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TEZISEK A TUDAS REFORMACIOJAROL

1. A 15-16. szazad és a jelenkor boldogtalan lakéinak életében hasonld
szellemi kihivasok vannak jelen: a kozépkori polgar és a mai ,,halépol-
gar” analog folyamatok résztvevdije.

2. A késékozépkorban a vallasos hit vdlsdga bontakozott ki, korunk-
ban a racionalis tudds vdlsdga figyelheté meg.

3. Ama régi valsagot kovetéen — a reforméciés mozgalmak hathatés
tamogatasaval — az ésszerd gondolkodas, a tudomanyos vilagkép fel-
emelkedését élhettiik at, s manapsag, 6tszaz év multan, immar ez a
tudomanyos vilagkép kerilt valsagba.

4. Ma mar az a kérdés meril fel, hogy hogyan szabadulhatunk fel
az élet f6lott uralmat szerzett, dekontextualizalt, elvont ész hatalma
alél?

5. Amai valsaghelyzetbdl kivezeté emancipaciés folyamatban az
Internet altal nyajtott lehet6ségeket felhasznalva a tudds reformdci-
gja zajlik.

6. A tudas reformatorai az egész emberi kultira atalakulasat diag-
nosztizaljak: az egyén és a tudds kézvetlen viszonydnak lehetésége az
elvont tudas intézményrendszerének (az egyetemeknek, akadémi-
aknak, kutatéhelyeknek, konyvtaraknak, kiadoknak) és hivatalos
szakértbinek (a mindsitett tudésoknak, tanaroknak, szerkeszt6knek)
a hatalmat fokozatosan visszaszoritja.
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7. Az Interneten egy Gjra felszabadul6é ember sziiletését figyelhetjiik
meg, aki az abszirakt érzelem kozépkori uralmatél megszabadulva
immar a modernista absztrakt ész igajat is le akarja vetni, de akinek
személyisége, értékrendje és gondolkodéasa szamunkra még ismeret-
len és eredendéen titokzatos.

8. A kést6kozépkori és a mai folyamatokat 6sszevetve, a hit és tudds
reformdcigja kozotti analégidak segitségével talan kifuirkészhetjik el-
keriilhetetlen fejlédésiink egyes titkait.

9. A magunk mogott hagyott 20. szazad eseményei alaposan megté-
paztak a tudomanyok és mindenféle intézményesitett tudomanyos
gondolkodas tekintélyét.

10. A haborus gépezetek szolgalataba allitott tudomanyos eredmények
és intézmények; az emberi képességek kivételes nagyszertiségérol ta-
niskodé tudomanyos felfedezések védtelen emberek tomeges elpusz-
titasaban valé hasznositasa; az ésszertiség elveinek megvalésitasat
hangoztaté politikai rendszerek ttirhetetleniil antihuméanus gyakor-
lata; a tudomanyosan megalapozottnak vélt modern technolégiai fo-
lyamatok kovetkeztében az egész foldi életet pusztulassal fenyegetd
kornyezeti katasztrofak realis kozelsége — mindezek talan megfelel6en
illusztraljak a modern tudas valsagos helyzetét.

11. Nagyon is nyilvanvalé, hogy nem egyszertien a tudomanyos isme-
retek alkalmatlansagardl, elégtelenségérdl, vagy 6rdogi természetérsl
van sz0, hanem a tudas tarsadalmi beagyazottsaganak természete, a
modern hatalmat legitimal6 szerepe, a tudas eléallitasanak és hasz-
nalatanak tarsadalmi feltételrendszere felelGs a valsag kialakulasa-
ért és kibontakozaséért.

12. A valsagos viszonyokra valé — tobbé-kevésbé tudatos — reflexi6-
ként jott 1étre és erésodott meg a posztmodern gondolkodas is, mint a
valsag filoz6figjanak eminens valtozata.

13. A posztmodern allaspont vildgosan érzékeli az elvont ésszeriiség-
re alapozott modernista vilagfelfogas szétesését, s6t sziikségszerd és
kivanatos fejleményként értékeli azt, de lényegében nincsen szava a
valsagbdl valé kilabalas perspektivaira.
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14. A posztmodern allaspont tényleg pont(osan) allas: a valsagban
val6 benne-allas pozicigja.

15. A posztmodern felfogas térhéditasaval egyidejiileg alakult ki és
valt 4ltalanosan elterjedtté az Internet.

16. Megmutathaté, hogy az Internet felépitésében, szervezédésében
és miikédésmoédjaban éppen a posztmodern értékeket valdsitja meg:
az Internet egy posztmodern eszkoz.

17. Ugy tiinik, hogy a modernitas valsaga kitermelt egy, az értékrend-

jével 6sszhangban 1év6 eszkozt, amelyet emiatt az 6sszhang miatt ér-
demesnek latszik megtartani, s6t fejleszteni is.

18. Am ez az eszkoz, az Internet, ugyanakkor hasznalhaténak mu-
tatkozik a posztmodern vilagara épiil6, de azt mégiscsak meghaladd
tevékenységformak folytatdasara, a valsaghdl kivezetd tutkeresés ta-
nulmanyozésara is.

19. Ko6zismert, hogy a posztmodern kovetkezetesen kifejlesztett plu-
ralizmusa kévetkeztében a posztmodern egyik megvalésithaté alter-
nativgjaként a modern értékek is a posztmodern értékrend részét
képezik, igy az is érthetd, hogy az Internethasznalat jelentGs része
is modernista célokat (kereskedelem, levelezés, adminisztracio, stb.)
kovet.

20. Mindazonéltal az Internethasznalat tipikus formédjanak a kiilon-
féle honlapok létrehozasat és tanulmanyozasat, illetve az ezek vilaga-
ban valé bolyongést, a szoérfolést tekinthetjiik.

21. A hihetetlen gyorsasaggal szaporodé honlapokon - radikalisan

eltéré értékrendek mentén szervezdédve, végtelen sok egyéni valtozat-
ban - lényegében az egész emberi kultira reprezentalédik.

22. A honlapokon megtalalhat6 az emberiség tudasanak tdlnyomo
része is, am az ilyen formaban megjelenitett tudas nem a modern
tarsadalom és a modern tudomanyos intézményrendszer értékrend-
jéhez igazitva all a honlapokra latogaték rendelkezésére. Nem valami
univerzalis ésszertiség rendjében talalkozhatunk vele, hanem jobbara
partikularisan, egyéni értékek és esetlegességek altal meghatarozott
tartalmak és struktarak révén tanulmanyozhaté.
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23. Az igazsaghoz vezet6 utak egyéniek, és persze kérdés, hogy nem
nagyon is egyéniek-e maguk az igy elérhetd igazsagok is?

24. Nyilvanvalonak latszik, hogy a honlapokon megjelenitett isme-
retek a tudédsnak a modern korszakban megfigyelhetd tarsadalmi
beagyazottsagatol alapvetéen eltéré 6sszefiiggésrendszerbe illeszked-
nek, s6t gyakorta kifejezetten 1Gj dsszefiiggések létrehozatala az ilyen
»ismeretelméleti” tevékenység célja.

25. A tudas az Interneten 4j format 6lt.

26. A modern tudas valsaga nyoman kibontakoz6 posztmodern plu-
ralizmusnak az utébbi években valé elterjedése az un. ,,fudomdny-
hdboru” kirobbanasahoz vezetett.

27. A tudas pluralizalédasanak jelenségére valé intellektualis ellen-
reakcioként a ,tudoméany-hdbort” modernista harcosai a tudoma-
nyos vilagkép egységét, a tudomanyos igazsagok értelmezése kizaro-
lagossa tételének igényét deklaraljak, valamint erdteljesen tamadjak
a ,fellazulé” intézményrendszert és publikalési gyakorlatot.

28. A ,,tudomany-habort” a tudas hagyomanyos tarsadalmi beagya-
zottsdgahoz és modernista formajahoz valé visszatérést segiti eld.

29. A tudas tarsadalmi-emberi viszonyrendszerében az utébbi évtize-
dekben zajld, fentebb vazolt folyamatok sok hasonlésagot mutatnak a
vallasos hit helyzetének késGkozépkori valtozasaival.

30. Otszaz évvel ezel6tt bontakozott ki a valldsos hit vdlsdga.

31. Akkoriban a vallasos vilagkép elveszitette korabbi stabilitasat; az
embereknek a korabeli vallasi intézményrendszerbe és a hit hivatalos
szakértGibe vetett bizalma megingott.

32. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy nem feltétleniil az isteni
igazsagokat tartottak elvetendének, hanem azok tarsadalmi beagya-
zottsagat, a politikai hatalmat legitimal6 természetiiket, a hit igaz-
sagai el6allitasanak és hasznalatanak tarsadalmi feltételrendszerét
karhoztattak.
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33. A hit valsagara adott valaszként jottek létre a korszak reformdcids
mozgalmai, amelyek kovetkeztében a vallasos hit jelentés mértékben
pluralizalédott.

34. A reformaéci6 képvisel6i vilagosan deklaraltédk a korabeli katolikus
egyhaz értékrendjén alapul6 vilagkép szétesését, s6t sziikségszeri és
kivanatos fejleményként értékelték azt.

35. A megreformalt hit szakit az elvont érzelmi Aallapotként
jellemezhet6 katolikus hit-felfogassal és az Istenhez f(iz6d6 viszony
egyéni valtozatainak elfogadtatasaért kiizd, de ,,valsagkezelési javas-

latai” természetesen nem vezetnek ki a hit vilagabdl.

36. A vallasos hit elvont érzelmi rendszerét a racionalitas igénybevé-
telével individualizaljak és konkretizaljak.

37. Kozismert, hogy a hit reformacigjaban fontos szerepet jatszott a
koényvnyomtatas.

38. A konyv a modernizalédo vilag értékrendjével 6sszhangban 1évé
eszkoz, ami lehet6vé tette a hit személyes modon val6 atélését és aj-
raformalasat azaltal, hogy a modernista konyv képes volt a kozépkor
értékrendjét is befogadni és a jelentés szamban kinyomtatott (ese-
tenként nemzeti nyelvii) Biblia formajaban az egyes emberek kezébe

adni.

39. De a konyvnek mint modern eszkoznek a tipikus hasznalati méd-
ja nem ez, hanem sokkal inkabb a modern narrativak végtelennek
tetsz6 valtozatban val6 eléallitasa és tanulmanyozasa. A kényvek kii-
lonféle elméleteket és torténeteket hordoznak.

40. A reformacié mozgalmainak kibontakozasa miatt, a vallasos hit
vilaganak pluralizalédasa ellenében lendiilt fel az ellenreformdcios
tevékenység, a vallasos vilagkép egységének védelmezése, a katolikus
intézményrendszerhez és hitéleti tevékenységformakhoz valé vissza-
térités igényével.

41. Ha o0sszevetjitk a racionalis tudéas és a vallasos hit tarsadalmi

helyzetének torténeti valtozatait, a hasonlésagok szembeszokiek
lesznek.
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42. Mindezek alapjan indokoltnak ttinik sz6hasznalatunk, s joggal
beszélhetiink a tudds reformdcigjarél mint a tudas tarsadalmi be-
agyazottsaganak korunkra jellemzé tendenciézus megvaltozasarol.

sz

(templomok, rendhazak, Biblia stb.) voltak.

44. Napjainkban a tudés reformécidja a tudomanyos intézményrend-
szerben generalédik: kutatohelyeken, egyetemeken, konyvtarakban,
kiad6kban. (Emlékeztetnénk ra, hogy a honlapszerkesztés eszméje a
CERN egyik kutatéjatol szarmazik, tovabba, hogy a honlapok meg-
hatarozé része ma is az egyetemek, konyv- és médiatarak, kiadok
szerverein talalhato.)

45. A vallasos hit reformacigja a vallasos hit valsagabdl kibontakoz6
fejlemény volt. A tudas reformacidja a racionalis tudas valsagabdl ki-
indul6 valtozassorozat.

46. Mindkét esetben arrél van szé, hogy a (vallasi, illetve tudoma-
nyos) intézményrendszer és szakértdi testiilet (az egyhazi struktira,
illetve az iskolak, féként az egyetemek, a kutatéhelyek, konyvtarak és
kiadok, valamint a papok és kutatdk, tanarok, szerkeszt6k) elveszitik
a hitéletet, illetve a tudoményos életet meghatarozoé jelentéségiiket.

47. Az altaluk képviselt, elvben mindenki szamara egyarant érvényes
elvont hit és tudasformak helyett emberek nagy tomegei a konkrét,
csak sajat magukra vonatkozo, egyéni forméakat részesitik elényben.

48. A hit reformaéciéja, mellézve az egyhazi intézményrendszer befo-
lyasat, az egyes egyén és Isten kozotti kozvetlen viszony kialakitasara
torekszik. A tudas reformaécidja az egyes embereknek a tuddshoz, a tu-
domanyos igazsaghoz val6 kozvetlen viszonyat alakitja ki.

49. Az Interneten az ismeretek a tudoményos intézményrendszer
befolyasatol lényegében fiiggetleniil megjelenitheték és tanulmanyoz-
haték. A honlapokon nincs lektor és referalas, sajat allaspontjaért
mindenki maga all helyt.

50. Persze az Interneten is vannak referalt folydiratok, de azok lénye-

gében nem kiilonb6znek papirra nyomtatott tarsaiktél —nyilvanvaléan
modernista termékek, nem képviselik az Internet valédi szellemét.
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51. Az absztrakt érzelem uralma aldl felszabadul6é kozépkori ember
individualizalédik.

52. A hit reformacigja a modern individuum kifejlédésének folyama-
taban alapvetd szerepet jatszott: az isteni eleve elrendelés eszméjét
és az individualis szabad akaratot 6sszehangolva biztositotta a sze-
mélyes hit lehet6ségét, vallasi keretek kozott lehetévé és kivanatossa
téve az individuumok tomeges kifejlédését.

53. A kialakulé modern individuum azonban tradicionalis vilagabol
Hkidgyazodva” szdmara idegen, s6t ellenséges kornyezetben talalja
magat.

54. Minden és mindenki veszéllyel fenyeget, csak akkor: érezheti ma-
gat biztonsagban, ha létfeltételeit sajat maga uralja. Igy a modern
individuum vilagképének centrumaban az uralom all.

55. Félelme és biztonsagvagya kovetkeztében természetévé lesz a fel-
tétlen uralomra valé torekvés; a modern személyiség onzd.

s 202

bi fejleményeket kovetGen ismét) belekényszeriil egy Gjabb individua-
lizacios folyamatba.

57. A tudashoz valé személyes viszonyat miikodtetve a posztmodern
individuum kialakulasa folyik.

58. A posztmodern személyiség, kikeriilve a tudas modernista intéz-
ményrendszereinek az uralma aldl, bizonytalan helyzetben talalja
magat: 6 maga donthet a tudomanyos igazsag kérdésében, de nincs a
dontéséhez semmi kapaszkodo.

59. Vajon hogyan tudjuk eldénteni, hogy egy honlapon talalt tudoma-
nyosnak szant allitas igaz vagy sem? Csak magunkra, sajat korabbi
tapasztalatainkra és néhany apré jelre (pl. az URL cim jellegére) fi-
gyelhetiink.

60. Ez ismeretelméleti szempontbdl nagyon is bizonytalan helyzetet
eredményez. Hogyan tudunk megkiizdeni ezzel a nehézséggel?
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61. A modern individuum annak idején végiil is segitségiil hivta az
észt, és talalt megoldasokat, pl. az értelmes 6nzés elvét vagy a tarsa-
dalmi szerz6dés idegjat.

62. De mit tehet a mai, posztmodern személyiség? Kovessen talan va-
lamiféle poszt-onzd attitid6t? De mi lehetne ennek a tartalma? Talan
valamiféle pluralis vagy virtualis 6nzés? A posztmodern személyiség
megszabadult ugyan az elvont ész uralmatél, de nagyon Ggy tlinik,
hogy eddig még nem talalt olyan Gjabb emberi képességet, amit se-
gitségiil hivhatna ismeretelméleti bizonytalansaganak feloldasa cél-
jabol.

63. A modern személyiség hasonlatos egy mechanikai testhez — meg-
értésének érdekében tekinthetjiik akar golyonak is. Képességekkel és
adottsagokkal mint sajatjaival rendelkezik, van lendiilete és tehetet-
lensége is, halad, s6t nyomot is hagy. Mozgasanak térvényei vannak,
ésszerl szamitasokkal palyaja belathato.

64. A posztmodern személyiség ala van vetve a személyiség inflalo-
dasanak. Az inflaciés individuum mar nem goly6hoz, hanem inkabb
luftballonhoz hasonlatos. Latszatra kiterjedt, de stilytalan, beliil iires,
konnyen elszall és igen sériilékeny. Instabil, varatlan és gyors atala-
kulasokra képes, kaotikus dinamikaval is rendelkezik. Felfuvédva
értékébol minden darabja folyamatosan veszit.

65. Ha egy tagasabb torténeti perspektivat valasztunk, akkor azt
lathatjuk, hogy az emberek kiillonb6z6 korszakokban kiilonboz6, egy-
mast valté absztrakt emberi képességekben bizakodva probalkoztak
koérnyezetiik és sajat maguk megértésével, és prébaltak tovabb élni.

66. Az 6si tarsadalmak emberei az akaratra alapoztak magikus vi-
lagmagyarazatukat — és sikeresen megmaradtunk.

67. Az akaratot kovetéen az érzékek szerepeltek az antik kultira mi-
tikus centrumaban — és eltelt az emberiség normalis gyerekkora is.

68. Az érzelmek dominanciajanak figyelembevételével épiilt ki a ko-
zépkori vallasos vilagkép — és ez is véget ért egyszer.

69. A tiindoklé ész korszakaban a tudomanyos vilagkép szolgalta az
ember uralmét — mindmostanaig.
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70. Ma mar a tudomanyos vilagképbe vetett bizalom is inogni latszik,
eljott az Internet-kultara kora.

71. A probléma azonban az, hogy létrehozasdhoz és hasznalatahoz
nem tudunk djabb emberi képességeket igénybe venni, hiszen méar
mindent kiprébaltunk egyszer. Vagy mégsem? Vannak még rejtett
tartalékaink?

72. Vagy esetleg végképp bucsit vesziink a szokasos absztrakcioktol,
s az emberiség fejlédésének immar a konkrét birodalmdban zajlé, Gj

szakasza var rank?

73. Halopolgartarsak! Kapesoljuk be szamitégépeinket! Otszaz évvel

c 202
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Amikor Luther Marton megfogalmazta a fennallé viszonyokkal valé
elégedetlenségét kinyilvanité Vitatkozds a bicst erejérdl cimi vita-
iratat, és 95 tézisét 1517. oktéber 31-én kifliggesztette a wittenbergi
vartemplom kapujara, nyilvanvaléan nem lathatta elére a New York-i
Vilagkereskedelmi Kozpont ikertornyai ellen, 2001. szeptember 11-én
fanatikus hivék igénybevételével végrehajtott, a fennallé vilagrenddel
val6 elégedetlenséget demonstralé tamadast. Hogyan is gondolhatott
volna ilyesmire? Hiszen a Luther szdmara ismerds késé koézépkori vi-
lagban semmi sem utalt erre a lehetdségre. Repiil6gépek nem léteztek,
New York varosa sem létezett még, s talan az is nyilvanvalénak lat-
szik, hogy egy ilyen tavoli, szérnyt eseményt lehetetlen lett volna akar
az egyhaz — Luther altal vitatott — vallasi gyakorlataval, akar annak a
lutheri kritika nyoman megreformalt valtozataval kapcsolatba hozni.

Ez az értekezés azonban egy olyan korszakban késziilt, amelyikben
egyarant fontos szerepet jatszik Luther és az al-Kaida demonstrativ
tette is, valamint messze hat6 kovetkezményeik; amelyikben mar van
némi tapasztalatunk méaglyak és repiilégépek ideolégiai igazsagszol-
galtato eszkozokként valé alkalmazasardl is, és akar tetszik ez ne-
kiink, akar nem, a vilag jelenlegi allapotanak megértésére torekedve
muszdj mindezeket (persze annyi minden mas mellett) — lehetséges
Osszefiiggéseikre is gondolva — figyelembe venniink. A kés6bbiekben
erre fogunk torekedni, és megkiséreljik a reformaci6 kezdeteitdl
napjainkig tarté idészak ideolégiai és kulturalis valtozasait kovetni,
valamint az ebben a folyamatban kibontakozo, jelenleg lathatéva valo
tendenciakat azonositani.
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A kultGra 6tszaz éves formalédasanak egész folyamatat (sajnos)
nem tudjuk egy-két vékonyka kényvben bemutatni. Ezért mindossze
arra vallalkozunk, hogy a torténeti folyamat kezdeti és végpontja-
ra koncentralva Osszevessiik az egyhdzreform korszaka és napjaink
ideolégiai-kulturalis viszonyait és torekvéseit. Valasztasunkat az a
meggy6z6dés motivalja, hogy e két korszak meghatarozé jelentéségt
Osszefiiggései és folyamatai k6zott 1ényegbevagd hasonlésagokat alla-
pithatunk meg, és ezekre a hasonlésagokra figyelve, elemzéstinkkel
hozza tudunk jarulni mindkét korszak jobb megértéséhez.

A reformaci6 kora és a mai kor kozotti idészak a nyugati vilag-
ban a modernitds felemelkedésének, viragzasanak és hanyatldsanak
kora. Gondolatmenetiinkben ilyenformén a modern eurdpai kultara
kezdeti és végallapotat vetjiik Ossze, és kevés figyelmet forditunk
majd a kozbiilsé, ideolégiai szempontbdl joval homogénebbnek tiind
szakaszra. Ambar talan helyesebb volna tgy mondani, hogy a mo-
dern értékrend kialakuldsdhoz vezetd, modernitas el6tti ideoldgiai-
kulturalis valtozasok és a jelenlegi, modernitds utdni (amodern, vagy
inkabb posztmodern) értékrend formdléddsa kozotti hasonlésagokat
keressiik, mivel nem csupan a fennall6 helyzet értelmezésével probal-
kozunk, hanem az adott tarsadalmi-kulturalis helyzet kialakulasa-
nak és formalédasanak leirasaval is. Ebben az 6sszefiiggésben elem-
zésiinknek az is célja, hogy a kozeljov6 néhany jellegzetes tarsadalmi
és kulturalis folyamatéat felvazolja.

A modern korszak kultirajanak meghatarozé tényezdgje a tudds.
A modernitas onképéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a ko-
zépkori hiedelmekkel és skolasztikus gondolkodasmaéddal valé éles
szembenallas és egy olyan 4j vilagkép létrehozasaban valo elkotele-
zettség, amely vilagkép a kételkedd és kisérletezé ember racionalis
konstrukcigjan, a modern tudomanyon alapul. Mivel a modern tudas
(az eltelt évszazadok alatt kiépiil6 intézményrendszerével egyetem-
ben) nyilvanvaléan a modernitas értékrendjébe illeszkedve, és eme
értékrend altal velejéig atitatottan generalddik és funkcional, a mo-
dern értékrend megrendiilésével ugyancsak sokat veszit magyarazo
erejébol, érvényességébdl, hitelébdl és hasznalhatésagabdl. A moder-
nitas vdlsdga hatarozottan kétségesnek mutatja a tudas természe-
tére és tarsadalmi funkcidira vonatkoz6é modernista nézeteket is; a
modernitas kritikusai nemegyszer a modern tudomany valsagat is
diagnosztizaljak. Ebben a helyzetben kézenfekvonek latszik, hogy a
tudas és a tudomanyos intézményrendszer valsagos helyzetének jobb
megértéséhez igénybe vegylk korabbi valsaghelyzetek tanulsagait
is. A kés6bbiekben el6adanddék donté részben egy ilyen Gsszevetésen

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

BEVEZETO 23

alapulnak: a valldsos hit késG kozépkori és a raciondlis tudds mai
(késé modern) vdlsdgdnak oOsszehasonlitdsdn. Az dsszehasonlitas
egyik érdekes vonasat jelenti az a koriilmény, hogy a vallasos hit
valsaga nyoman kialakul6 Gjkori tudoméanyos vilagkép keriilt most
— Otszaz év elteltével — hasonléan valsdgos helyzetbe. Ez a helyzet
— legalabbis elvben — megkonnyiti a valsaghdl kivezeté utak azono-
sitasanak feladatat. A valldsos hit vdlsdga az eurdpai reneszdnsz
évtizedei sordn a hit reformdcigjdhoz vezetett, a tudds mai vdlsdga
a posztmodern nézetrendszer fenndlldsdnak évtizedei sordn a tudds
reformdcigjdra vezet.

Erdekes és fontos, hogy mindkét valsaghelyzet kibontakozésa és
fennallasa alatt alapveté valtozasokat figyelhetiink meg a korszak
uralkodé informaciés technologidinak fejlédésében. A hit valsaga-
nak idészakédban jelent meg Eurdopaban a kényvnyomtatds, a tudas
valsaganak kibontakozasa koraban pedig felbukkannak és altala-
nosan hasznalatba keriilnek az elektronikus informaciéhordozodk,
beleértve a korszak legjellemz6bb technolégidjat, a vilagméretd
informaciés halézatot képviseld Internetet is. Vilagosan megmu-
tathaté, hogy az egyhazreform kibontakozasaban nélkiilézhetetlen
szerepet jatszott a konyvnyomtatas, és joggal feltételezhets, hogy a
tudas reformécidjanak folyamatahoz az Internet létezése és sajatos
hasznélata lesz elengedhetetleniil szitkséges. Eppen ezért, a tudas
lesz az Internet természetének, valamint tdrsadalmi és kulturdlis sze-
repének elemzése.

Nyilvanvalé, hogy az Internet szamit6gépek sokasaganak egyiitt-
miikodése nélkill nem létezhet. Ilyenforméan az Internet természeté-
nek megértéséhez kiemelt figyelmet kell forditanunk a szamitégépek
természetének elemzésére, valamint arra a médra, ahogyan a kiilon-
allé szamitogépeket halézatokba szervezik. A szamitogépek felépité-
sének és miikodésének elveit tanulméanyozva kétségteleniil megalla-
pithaté, hogy a szamitégép modern eszkoz, vagyis felépitésében és
miikédése sordn a modernitas értékrendjét valdsitja meg. Ugyan-
akkor amellett fogunk érvelni, hogy az Internet mint szamitégépek
vilagméretli hdlézata mas értékrendet kovet, azaz a gépek hal6zatba
kapcsolasanak szervezddése és struktiurgja, illetve mindenekel6tt a
halézatban valé hasznalat médja posztmodern értékeket kovet és
valésit meg. Vagyis: a szdmitégép modern, az Internet pedig poszi-
modern eszkoz. Feltételezésiink szerint a reneszansz idészakahoz
hasonléan, amikor a kés6 kozépkori hit valsaganak lekiizdéséhez a
modern természetli konyv hasznélata jarult hozza jelentésen, ma a

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

24 Az INTERNET TERMESZETE

késé modern kori tudas valsaganak lekiizdésére a poszimodern ter-
mészetii Internet hasznalata révén lesziink képesek.

k

Két konyvben szeretnénk minden fentebb emlitett problémakorhoz
hozzaszélni, és felvazolni a kultira napjainkban zajlé atalakulasanak
egy szamunkra valészintinek tliné forgatékonyvét. A téma megfelels
bemutatasahoz nem lattuk elengedhetetlennek az egyhazreform tor-
ténetének részletes targyalasat, hiszen a torténet szamunkra fontos
részletei jobbara az 4ltalanos miiveltség részének tekintheték. Sziik-
ség esetén pedig minden olvasénak rendelkezésére allnak konnyen
hozzaférhetd, avatott szerz6ktdl szarmaz6 mas forrasok is. Nem ez
a helyzet azonban az Internet esetében. Nagyon sokan rendelkeznek
ugyan az Internet hasznalataval kapcsolatos tapasztalatokkal, sok-
féle itmutato és kézikonyv is kaphatdé, de a tapasztalatok rendszere-
zését és értékelését segitl, szérvanyosan kozreadott elméletigényes
gondolatmenetek mar csak kevesekhez jutnak el. Magyar nyelven
a korabbi években a Replika cimi folyéirat e-rovata (htip://www.
replika.c3.hu/) rendszeresen publikalt ugyan ilyen témaju iréaso-
kat és az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének honlapjan (hitp://www.
phil-inst.hu/) is szamos érdekes tanulmanyt taldalhattunk, de az
Internet elemzésével foglalkoz6 konyv az utébbi évekig tulajdonkép-
pen elég kevés jelent meg. Ilyenforman talan érthetd, hogy az Inter-
net formalédasanak és jellegzetességeinek elemzésével viszonylag
részletesen szeretnénk foglalkozni, hiszen ilyen ismeretek nélkiil a
mondanivalénk érthetetlen volna.

Eppen ezért, értekezésiink eme elsé kényvét az Internet kifejls-
désének és természetének elemzésére szanjuk. Az Internet kialaku-
lasdhoz vezetd technikai, kommunikécios és kulturalis folyamatokat
a korra jellemz6 tarsadalmi-ideolégiai 6sszefiiggésbe helyezve préobal-
juk bemutatni, és megkiséreljiik az Internet ezek altal meghatarozott
természetének fontosabb vonasait vilagossa tenni. Tulajdonképpen
azt is mondhatnank, hogy az Internet természetének tarsadalom-
torténeti magyarazatat keressiik. Ertekezésiink mdsodik konyvében
targyaljuk majd a kés6 kozépkori egyhazreformacié és a mai kiber-
kultira (kilonosképpen az Interneten reprezentalt és hasznalatba
vett tudas) analoég vonasait, tovabba — az Internet természetének és
hasznalatanak, valamint a kultartorténeti szituaciok hasonlésagai-
nak tanulsagait Osszevetve — a tudas reformacigja jelenleg is zajl6

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

BEVEZETO 25

folyamatainak és elére lathat6 perspektivainak bemutatasara torek-
sziink. Ennek soran megkiséreljiik felvazolni egy kibontakozé 4ij em-
beri 1étforma, a hdlélét legfontosabb jellegzetességeit. Az értekezés
els6 konyvét tartja kezében az olvasd. A masodik konyv késziil6félben
van — remélhetéleg a kozeljov6ben az is megjelenhet.

Mivel a targyalt témakor része az Internet elemzése, témank fel-
dolgozasa szokatlanul sokféle forras tanulmanyozasat kovetelte meg.
Valészintileg a hagyomanyos konyvkiad6i munkaval eléallitott tobb-
kotetes monografidk és az onjelolt vilagmegvaltok altal sajat keztileg,
a halo polgarainak okulasara kozzétett rovid, de velGs iizenetek képvi-
selték a skala ellentétes végpontjait; persze a kozbezart tartomanyba
is sok minden belefért: a konyvtarakban vagy a halon megtalalhat6
filozéfiai értekezések, nyomtatott és online folydiratok és cikkgyftijte-
mények, internetes diszkussziés listak és hircsoportok, intézményi és
személyes honlapok, tudoméanyos és népszertsité djsagcikkek, realis
és virtualis konferenciael6adasok, s6t még tanult hackerek és rend-
szergazdak hadakozasa koriil szerzett tapasztalatok is. Az Internettel
valé tudomanyos igényti foglalkozas nagyjabol egy évtizedes multra
tekinthet vissza, igy még (sem a kutatasnak, sem a publikalasnak)
nincsenek vilagos és széles korben elfogadott metodologiai szabalyai.
A kutatas altalunk valasztott médszere leginkabb egyes filozéfiai méd-
szerekre emlékeztet (errdl a konyv elsé részében részletesebben is sz6
lesz); a publikalasi, hivatkozasi és forrasmegjelolési eljarasok esetében
pedig megproébaltuk értelemszertien kovetni az ezen a teriileten
terjed6ben 1évé szokasokat. A nehézséget nyilvanvaléan az Interneten
megtalalhaté hivatkozasok (a forras megjel6lésében és azonositasaban,
elérhetéségében, stabil hozzaférhetoségében, technikai és tartalmi
jellegzetességeiben megnyilvanulé) sajatossagainak megfelelé figye-
lembevétele jelenti. Erre valo tekintettel, és a vilagosabb kévethet6ség
reményében a hivatkozott irodalom jegyzékét két részre bontottuk: a
hagyomdnyos, papirra (néhany esetben CD-re) nyomtatottan publi-
kalt, illetve konyv- és médiatarakban hozzaférhet6 — offline — irodalom
jegyzékére, valamint egy ettdl killonvalasztottan osszeallitott listara,
az Interneten hozzdférhetd, online irodalomra. Az offline irodalmi hi-
vatkozasok megadasdban kovettiik a tradiciét, az online hivatkozasok
esetében pedig apréobb moédositasokkal az APA (American Psychologi-
cal Association) ajanlasait (http://webster.commnet.edu/apajapa_index.
htm) vettik at, amelynek lényeges része példaul a kérdéses halohely
elérési datumanak megjelolése is. Azokat a forrasmunkakat, amelyek
mindkét formaban elérhetéek voltak, altalaban csak a kozvetleniil
elérhet6 irodalom jegyzékében szerepeltetjiik.
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Az Internettel kapcsolatos tapasztalatok és ismeretek Gjszertisége
miatt indokoltnak lattuk egy Hdlohelyek az Interneten az Internetrél
cimt kiilon gydjtemény 6sszeallitasat is. Ez a felsorolas jobbara olyan
haldhelyek adatait tartalmazza, amelyek folyamatosan latogathaté-
ak, barki szaméara elérhet6ek és maguk is az Internetre vonatkozo is-
meretekkel, forrasanyagokkal és tovabbi hivatkozasokkal b6ségesen
ellatott hasznos gydjtemények.

A szovegben elhelyezett irodalmi hivatkozasokat szogletes zaré-
jelben adjuk meg. Példaul: [Castells 2005, 27], ahol a vessz6 utan a
hivatkozott oldalszam all. Az oldalszdm hidnya esetén a ml egészére
hivatkozunk. A szerz6 feltiintetése nélkiil szerepld forrasok esetében
(ez a hivatkozott honlapoknéal gyakori) altalaban értelemszerten ro-
viditiink, igy példaul a ,,Community Guide to Y2K 1999” helyre csak
a [Community Guide 1999] forméaban utalunk. Az évszdmok nélkiili
hivatkozasok (pl.: [a.0.i.1.]) nem az ,Irodalomjegyzék”, hanem a ,Ha-
l6helyek az Interneten az Internetrél” gydljtemény egyes tételeit jelo-
lik (értelemszertien roviditett formaban).

*

Végiil néhany személyes megjegyzés kiovetkezik: a konyvben targyalt
témakorokben az utébbi néhany év soran szamos olyan eléadast tar-
tottam, és tobb olyan dolgozatot is publikaltam, amelyeket fel tudtam
hasznalni e konyv 6sszeallitasakor.

A szamitogépek természetének megértésére iranyulé elsé nyil-
vanos prébalkozasom az 1987-es moszkvai LMPS konferencia egyik
kerekasztal-vitajaban hangzott el, és annak ellenére, hogy mondani-
valom elfogadhaté megfogalmazasaban Hronszky Imre sokat segitett,
vilagos volt, hogy a téma még tovabbi kidolgozast igényel. Erre a
munkara akkor keriilt sor, amikor Nyiri Kristéf lehet6vé tette, hogy
1995-97-ben részt vehessek egy, az altala és Peter Fleissner altal ve-
zetett Philosophy of Culture and the Politics of Electronic Networking
témaji, osztrak-magyar kutatasban. Az egyuttmiikodés keretében
megrendezett Osszejoveteleken 1996 majusaban Edlachban és 1996
novemberében Otterthalban tartott eléadasaim — amelyekben méar
az Internet természetével kapcsolatos elgondolasaimat is igyekeztem
megfogalmazni — megallapitasait a résztvevék alapos és hasznos bi-
ralatnak vetették ala. Az ezeken az el6adasokon alapulé cikkek ,vég-
leges” valtozatainak kidolgozasi folyamataban kritikai megjegyzése-
ivel sokat segitett Zavdiniyj Bogddn és Fehér Mdrta. Valamennyiiik
segitségét koszonom. Az el6adas megjelent az egytuttmiikodés ered-
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ményeit tartalmazo kovetkez6 kotetben: Philosophy of Culture and
the Politics of Electronic Networking, Volume 2: Cyberspace. A New
Battlefield for Human Interests (Eds.: P. Fleissner, J. C. Nyiri, Stu-
dienVerlag, Innsbruck-Wien and Aron Kiads, Budapest, 1999.), és a
Philosophical Studies on Science and Technology (Eds.: 1. Hronszky,
P. Tamas, E. Téth, B. Woran, Arisztotelész Stadium Bt, 1998-1999.)
cimi gytjteményben. A témakor tovabbgondolasa nyoman 1998-ban
el6adast tartottam a tokiéi Science, Technology and Society; Science
and Society - Technological Turn konferencian; az eléadas 1999-ben
megjelent az Artificial Intelligence & Society cimi foly6iratban, illet-
ve magyarul a Replika e-rovataban.

litett el6adasaimban és dolgozataimban is, de hangsilyosabba csak
a kovetkez6 idészak el6adasaiban valt: az 1999-ben Rémaban, az
ETHICOMP 99. Look to the Future of the Information Society. Confe-
rence on the Social and Ethical Impacts of Information and Commu-
nication Technologies cimt, és a 2000-ben, Lawrence-ben (Kansas,
USA) az internetkutatok tarsasaga elsd, Internet Research 1.0: The
State of the Interdiscipline cimi konferenciajan tartott eléadasokban.
(Az eléadasok szovege CD-n, illetve a Lawrence-i konferencia hon-
lapjan jelent meg, tovabba 2001-ben egy révid gondolatmenet magya-
rul a Korunk hasabjain.) A késGbbiekben is szamos hasonlé témaja
el6adasban préobaltam megfogalmazni a problémét, igy példaul 2002-
ben az erlangeni postmodern de/construction konferencian, 2004-ben
az amszterdami Vrije Universiteit szeminariuman, és a 2005-6s pe-
kingi tudomanytorténeti kongresszuson. A téma kutatasaban komoly
biztatast jelentett Peter Fleissner, Egyed Péter, Charles Ess, Martha
Rios, és Hans Radder érdeklédése. Koszonet érte.

Egy lehetséges internetfilozofia alapelveir6l az internetkutaték
2004-es sussexi Internet Research 5.0: SUSSEX: 2004: Ubiquity?
konferenciajan, és Budapesten a 2004-es Informdciés Tdrsadalom
Szakmai Napokon tartottam el6szor eléadasokat.

A fent emlitett konferencidkon val6 részvételeim altaldban az
OTKA kulonféle palyazatainak (T 025406, U 28745, T 037575,
T 046261) tamogatasaval, illetve az egykori OMFB Mecenatura pa-
lyazatanak (90531/97), és a Miivel6dési Minisztérium egyik kutatasi
projektjének a segitségével voltak lehetségesek. A tamogatasokat ko-
szOnom.

Az 1996/1997-es tanévben Zavalnij Bogdannal koézosen ,,Szami-
togépfilozofia” cimmel, majd az 1999/2000-es tanév elsé félévétsl
nagyjabdl évente — de Bogdan kozremtikodése nélkiil — ,Az Internet
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tarsadalmi és kulturalis hatasai” cimmel egyetemi el6adasokat tar-
tottam az ELTE TTK-n. Az eléadasok megtartasabdl, a kurzusok
hallgatéinak reflexiéibél és dolgozataikbdl, valamint Egri Péter és
Fornai Viktor nyilvanossagra hozott el6adasjegyzeteib6l! sokat tanul-
tam. Kosz6nom valamennyiiik érdeklédését.

A téma konyvben val6 feldolgozasanak elsé vazlatat a BuDi (Bu-
dakeszi Disputa) egyik iilésén adtam el 2000 végén vagy 2001 elején.
Ko6sz6nom a disputa résztvevéinek — kiillonosen a hazigazdaknak, Mi-
hék Barbardnak és Pdl Csabdnak — a beszélgetés inspirativ légkorét
és hasznos kommentarjaikat. Tulajdonképpen nekik koszéonhetem
azt is, hogy tobbszori probalkozas utan végiil be tudtam fejezni a
konyvet. Egy naluk eltoltott este segitett valamiképpen hozza.

A konyv kézirata évekig késziilt. Egyes részei mar évekkel koréab-
ban elkésziiltek, némelyik részlet folydiratokban, tanulmanygydjte-
ményekben meg is jelent. Mindazonaltal szeretném remélni, hogy az
értekezés jelenlegi valtozatat sikeriilt egységessé tenni, s el tudtam
tintetni a munka kézben eltelt évek lenyomatait titkrozé egyenetlen-
ségeket. Munkamat mindvégig érdeklédéssel kisérte P. Szabé Sdn-
dor baratom. Az 6 folyamatos érdekl6dése és biztatasa sokat jelentett
szadmomra.

A konyv munkalatai soran egyes forrasok felkutatasaban és egyes
problémak megbeszélésében segitséget kaptam Giinther Flecktdl,
Ritter Andredtol, Helena Kafkovdtdl, Farkas Mdridtol, Kdrpdti Szil-
viatdl, Lilia Gurovadtdl, Szegedi Pétert6l, Hargittai Esztert6l, Antalf-
fy Nikotél, Boros Jdnostol, Erdi Pétertdl, Mattia Mianitél és Peter
Burke-t6l. Valamennyitk segitségét koszonom. Ismeretleniil is sokat
koszonhetek Phil Agre-nek, akinek Red Rock Eater News Service-e
(http:/lpolaris.gseis.ucla.edu/pagrefrre.html) szamtalan fontos és ér-
dekes informécio6 forrasahoz vezetett el.

Olyan szerencsés voltam, hogy a konyv elsé valtozatat két lektor,
Fehér Mdrta és Schwendtner Tibor is olvasta és kommentalta. Meg-
jegyzéseiket eziiton is koszonom.

1 A jegyzetek hozzaférheték a kovetkezd cimeken: hitp://ludens.elte.hu/~is602ep/pub/
CYBER.TXT (2000. augusztus 10.) és hitp://people.inf.elte.hu/fornaivifinterneteloadas.
html (2002. janius 10.).
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1.
A7 INTERNET MEGJELENESE
A KESO MODERN KORBAN

Hogyan éljiik tul az Internetet? — teszi fel a kérdést mar tudésitasa
cimében a BBC News riportere. Majd beszamol Jessica Nicholas 17 éves
didklany esetérdl, akinek majdnem az életébe keriilt a vilagméret in-
formaciés halozattal val6 talsagosan intenziv kapcsolata. Jessica, aki
korabban az amerikai fiatalok normalis életét élte, Gjabban teljesen
otthon 1l6 lett: minden nap reggel hattdl este nyolcig folyamatosan
szamitogépének képernydje el6tt iil; ha korabbi baratai barhova hivjak,
egyszertiien leteszi a telefont — Ggy tlinik ISDN vonalat hasznal —, és
a testi-lelki leépiilés szamos tiinetét produkalja. Megismerhetiink egy
masik esetet is: egy fiatalember intenziv internetezési igényei miatt
fokozatosan felhagyott az egyetemi 6rak latogatasaval, és legutébbi,
36 éran at tarto6 folyamatos online kapcsolatanak sajat idegésszeom-
lasa vetett véget. A tudésitasban szerepl6 fiatalok miatt ugyan mar
nem kell aggédnunk, hiszen 6k immar az internetfiiggéség gyogyita-
sara szakosodott pszichologusok kezelése alatt 4llnak — ennek kovet-
keztében Jessica legijabban mar csak napi egy 6rat internetezik —, de
latnunk kell, hogy szamos ismeretlen sorstarsuk élete telik hasonl6
nehézségekkel valé folyamatos kiizdelemben. Fiatal barataink pszi-
cholégusai szerint az amerikai internethasznal6k 10 szazaléka (akar-
hogyan is szamoljuk, ez tobb milli6 embert jelent) internetfiiggé.

A fentiekhez hasonlé problémakért persze nem sziikséges Ameri-
kaba menniink, akar magyarorszagi példakkal is élhettiink volna.
Ez esetben is érvényesiilni latszik azonban a tények és ismeretek tar-
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sadalmi konstrukcigjara vonatkozé 0sszefiiggés: a barki altal kozvet-
leniil megszerezhet6 tapasztalatoknal érvényesebbnek és értékesebb-
nek tetszik a média altal elénk allitott eset. Szinte természetes, hogy
az Egyesiilt Allamok északnyugati partvidékén él6knek lényegesen
nagyobb esélye van a média érdeklédési korébe keriilni, mint kézép-
kelet-eurdpai tarsaiknak, igy sajat ,,talélési” esélyeink tanulmanyoza-
séban is, kénytelen-kelletlen, amerikai fiatalokroél sz6l6 tudositasokra
kell tamaszkodnunk. Az pedig teljesen természetes, hogy az efféle
ismereteket (is) a globalis médium, az Internet kozvetiti szamunkra.
(A fenti tuddsitas esetében példaul megallapithatjuk, hogy — amellett,
hogy elhangzott a BBC egyik adasaban — irott forméban felkerilt a
BBC News honlapjara is (http://news.bbc.co.uk/), majd ez az ismeret
valahogyan eljutott a ,,Cyberculture” levelezoélista (http://www.cyber-
culture.zacha.org) egyik aktiv tagjahoz, aki kozzétette a listan a BBC
cikkének halécimét (hitp://news.bbe.co.uk/hifenglish/sciftech/newsid _
1887000/1887467.stm) és néhany szavas tartalmi ismertetgjét. Ezek
utan mar csak par tucat kattintas és némi id6 kellett ahhoz, hogy
Jessica torténete e konyv lapjain landoljon. Remélhetéleg legalabb
néhany olvasé okulasara.)

De vajon tényleg olyan veszélyes eszkéz az Internet, hogy sokak
szamara csak pszicholégusok tamogatasaval biztonsagos hasznalni?
Na és ha igen, vajon mi teszi azza? Az internetfiiggéség lehetGsége
arra utal, hogy az Internet nagyon sok ember szamara olyan intenziv
élmények forrasa, amelyekt6l képtelen elszakadni, és a benniik valo
leledzés érdekében hosszabb idére képes feladni mindennapi vilagat.
De vajon miként johet létre ekkora intenzitas egy technikai kérnye-
zetben, egymassal 0sszekapcsolt szamitogépek halézataban? Az még
csak érthetd, hogy a vilagméretl informéaciés halézat hasznos és
hatékony eszkoéz, de vajon kialakulhat barmiféle, a hasznossaghoz
és hatékonysaghoz kapcsoléd6 erds érzelmi kotelék? Vagy inkabb
tartalmi kérdésekrél van szé, és az internetes tevékenység konkrét
tartalmai (szerepjatékok, csevegés, effélék) miatt valhatunk fiigg6vé?
Ez esetben az a kérdés, hogy a halézattol fuggetlenil Giz6tt hasonlo
tevékenységek is — hiszen példaul szerepjatékokat és csevegést hagyo-
manyosabb kérnyezetben is gyakorolhatunk — hasonlé fiiggéséggel
jarnak-e, vagy e fiiggéségek természetében vannak szignifikans kii-
lonbségek? Felmeriilhet a gyanu, hogy talan nem is az elérheté ered-
mény, vagy a kiilonleges tartalom, hanem maga a tevékenység, az
internetezés, az online létforma az intenziv élmények alapja.

Talan igen, talan nem, egyelére ne dontsiik el; az azonban mar
a Jessica esete kapcsan felvetett problémék puszta felsorolasébol
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is kivilaglik, hogy az Internet valészintileg nem tekintheté csupan
hagyoméanyos értelemben vett technikai eszk6znek (noha technikai
elemekbdl épiil fel), valamint hogy az Internet olyan sajatos tartalma-
kat is képes befogadni és/vagy olyan tevékenységformakat is képes ta-
mogatni, amelyek sok ember szdmara szinte életfontossagtnak latsza-
nak. Mindezekbdl arra gondolhatunk, hogy az Internet valészintiileg
sokféle adottsaggal rendelkez6, nehezen kiismerhets, meglehetésen
komplex 1étez6 lehet, bar bonyolult természetének egyelére alig-alig
latszanak a kérvonalai.

Az Internet természetének felderitése érdekében talan hagyjuk ma-
gukrafiatalbaratainkat pszicholégusaikkal (ésazinternetfiiggéségbdl
val6 kigyogyulasuk reményével), és forditsuk tekintetiinket az inter-
nethasznalat méas szférai és esetei felé. Ha egy dolog természetének
a megkozelitésében (a korabban sokszor bevalt) arisztotelészi meto-
dolégiara hagyatkozunk, akkor célszertinek latszik kezdetben olyan
felsorolasokhoz folyamodni, amelyek a kérdéses dolog megjelenésé-
nek és hasznalatanak j6l megfigyelheté valtozatait 6sszegzik. Ez az
ut azonban esetiinkben eléggé nehezen jarhato, hiszen manapsag az
internethasznalat teljesen athatja a tarsadalom életét: nehéz volna
barmit is kihagyni a felsorolashdl, igy aztan maga a felsorolas valik
nehézzé. Ennek ellenére talan mégis hasznos, ha megneveziink né-
hany tipikus Internet-tulajdonsagot és internetes tevékenységformat.
Ilyennek szamitanak a kovetkezdk:

1) szamitogépek, illetve halohelyek kozotti biztonsagos adatforga-
lom révén fajlok le- és feltoltése (ftp-zés), valamint mindenféle admi-
nisztrativ, tizleti, banki, t6zsdei, termelési, fogyasztasi és kulturalis
célua fajltranszferek;

ii) elektronikus levelezés és egyéb (korabban postainak nevezett)
hasonl6 szolgaltatasok;

iii) automatikus adat- és informéaciokezel6 rendszerek altal tdmo-
gatott onszervezd6do tevékenységek és kozosségek (hircsoportok, disz-
kussziés listak, forumok, csevejcsatornak, szerepjatékok) fenntartasa
és kiszolgalasa;

iv) intézményi és személyes honlapok, naplék (blogok), radiémtiso-
rok (podcast-ok) szerkesztése, az ezek kozott valdé bongészés, illetve
szorfolés;

v) halézatba kapcsolt szamitégépek 6sszehangolt miikodtetése ré-
vén virtualis és megaszamitogépek, a ,vilagméretld szamitogép” ki-
alakitasa és hasznositéasa.

Egy ilyen gyakorlatias felsorolas persze sziikségszertien esetleges,
egyaltalan nem vilaglik ki bel6le, hogy melyik funkci6é természete-
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sebb, vagy lényegesebb a tobbinél. Talan helyesen jarunk el, ha Arisz-
totelésznek a létezbk természetét feltaro eljarasat kovetjiitk tovabbra
is, és az Internet természetének megértéséhez igénybe vessziik a dol-
gok természetének vizsgalata soran altala rendszeresen alkalmazott
anyag-, mozgas-, forma- és célkategoriakat is. Persze nyilvanval6an
a most vizsgalt objektum - az Internet — megértéséhez alkalmasnak
gondolt, atértelmezett valtozatban, vagyis a technikai eszkoz, kom-
munikaciés szerepld, szabadon formalhat6é kézeg és organizmus fo-
galmaiként.? Ezek szerint:

1. Az Internet mindenekel6tt — egymés kozti gyors és biztonsagos
adatforgalom lebonyolitasara képessé tett — vilagméretd halézatba
kapcsolt szamitogépek rendszere. A rendszerint kiilonféle tipusa és
teljesitményl szamitégépek és lokalis szamitégéphalézatok kozotti
kapcsolatot biztosité globalis halézat redundans felépitési, vagyis
az egyes gépek kozott sokféle osszekottetés létesithetd, és az egyes
adatforgalmi szituaciékban nincs teljesen eléirva az adatok tovabbi-
tasanak az utja. Egy nagyobb adattomeg kisebb — egymastdl elkiiloni-
tetten kezelt és tovabbitott — csomagokra bontva keriil feldolgozasra.
Az Internet technikai eszkozként osztozik mas technikai eszkozok
sorsaban, s valtozatos emberi-tarsadalmi sziikségletek kielégitését
tamogatja, a bevasarlastol a tavmunkan, tavoktatason, kiilonféle ad-
minisztrativ, politikai, kulturalis és vallasi tevékenységeken keresztiil
egészen a nemzetkozi pénzpiaci és t6zsdei manéverekig. Az Internet
természetének technikai eszk6z aspektusaival f6ként mérnokok, sza-
mitdstechnikusok és programozék, valamint jogdszok, szociologusok,
tudomadny- és technikafilozéfusok vannak ismeretségben.

2. Az Internet esetében tovabba azt is lathatjuk, hogy a lehet§ leg-
valtozatosabb kommunikdciés szituaciok nélkiil6zhetetlen szerepldje.
Ebben a viszonylataban az Internet bizonyos értelemben aktiv 4gens-
ként nyilvanul meg, masként mondva olyan hermeneutikai eszkoz-
ként, amelyik maga is résztvevije a kommunikalt tartalmak inter-
tavolsagra 1év6 kommunikal6 partnerek k6zotti hang (beszéd és zene),
irott szoveg vagy kép alapu (vagy tetszéleges kombinacidjukkal vég-
hezvitt, azaz multimédia jellegli) kommunikéacié. A felek kapcsolata

2 Ezuattal nem kivanjuk kiillonésebben indokolni, hogy miért éppen igy értelmeztik at
az arisztotelészi fogalmakat. A kés6bbiekben el6adandék remélhetdleg vilagosabba teszik
majd véalasztdsunk indokait.
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lehet kozvetett és kozvetlen is, egyiranyu és interaktiv is, személyes
és személytelen is, vezetékhez kotott és mobil is, egyidejd és osztott
idejd is. Az Interneten keresztiil lebonyolitott kommunikacié 6rokli
a korabbi informacids gépek és rendszerek (postaszolgalatok, telefon,
telex, fax, radio, televizio, sajtd, szamitdgép) szamos fontos eljarasat,
s mindezeket egyiitt probalja mikodtetni és felhasznaléi szamara
hasznalhatéva tenni. A megvalésulé kommunikaciés szituaciokhoz
alapvetéen hozzatartoznak aktudlisan kihasznalatlan lehetéségeik
is, vagyis a kommunikaciés rendszer nyitott és 6nfejl6dé. Az Internet
természetének kommunikéciés vonasairol az informdcié- és kommu-
nikdcioelmélet és kommunikdcidfilozofia képvisel6i tudnak sokat.

3. De az Internet nem csupan szamitégépek halézatba kapesolt rend-
szere és a kommunikacids szituacionak a kommunikaciét lehetévé
tevé egyik szereplGje, hanem olyan sajatosan formdlhaté kiozeg, a
legtagabb értelemben értett kultira is, amelyben a legkiilonfélébb
emberi torekvések, szandékok, értékek, tervek és termékek format
6lthetnek. Ennek soran a kultarat a maga teljes valtozatossagaban,
a tudomany, a mtivészetek és vallasok produktumait, és a hozzajuk
kapcsol6dé tevékenységeket, a gazdasagi és politikai viszonyokat és
tevékenységformaikat az internetes kozegben (is) — gyakran persze
virtualis forméaban — el6allitjak. Az Internet olyan univerzalis médi-
um, a mindenség olyan kiilonallé szférgja, ahol az ember a szaméara
korabban hozzaférhet6 természeti és tarsadalmi kézeg utan 4j vilag-
ra, vagy legalabb 1Gj terepre, G4j otthonra lelhet, ahol 4j lehetéségeket
prébalhat ki, illetve ahol sajat természetének, megszokott értékeinek
és tevékenységének 1j aspektusait realizalhatja. Az Internet termé-
szetének kulturalis aspektusait leginkabb talan a pszicholégiai, szo-
ciologiai, etikai, kultirfilozéfiai, antropolégiai, tdrsadalomelméleti,
tarsadalomfilozéfiai irodalomban szoktak elemezni.

4. Végill az Internet mint o6nallé organizmus — a felépitésében
résztvevé gépektol, a segitségével folytatott kommunikaciétol és a
kozegét formalé emberi tartalomtél kiilonvalasztottan — is azonosit-
haté. A vilagméretd organizmus mas evoltciés rendszerek mintéjara,
az evoltcioés barkacsolas metodolégijat kovetve fejlédik. Az emberek
gondolkodéasukkal, tetteikkel és torekvéseikkel egyetemben maguk
is az organizmus részei. Az Internet természetének organisztikus vo-
néasaival a rendszerelmélet, a rendszerfilozéfia, a hdlozatelmélet és a
metafilozofia képvisel6i foglalkoznak.
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Osszefoglalva (és némileg leegyszertsitve) taldn azt mondhatjuk,
hogy az Internet egy szamit6gépekbdl 6sszeallitott onfejlédé, komplex
technikai eszkoz, ami adottsagaibdl adédéan egyrészt meghatarozé
szerepet jatszik a napjainkra jellemz6 kommunikaciés folyamatok-
ban, masrészt alapveté emberi értékek, relaciok és torekvések befo-
gadasara, megjelenitésére, megérzésére és miikodtetésére alkalmas
kulturalis kézeg.

Egy ilyen meghatarozas persze még nem elegend6 az Internet ter-
mészetének megértéséhez. Megemlitésével mindossze az volt a cé-
lunk, hogy érzékeltessiik az el6ttiink all6 feladat jellegzetességeit és
a megoldaskeresés lehetéségeit. A definicié nyilvanvaléan ttulsagosan
altalanos és iires (mentségiinkre szélhat, hogy minden definicié az),
s a kovetkez6 oldalakra var konkrét tartalmakkal val6 megtolté-
se. A tovabbiakban erre fogunk torekedni. Konyviink az Internet
kifejlédésének és alakulasanak kultartorténeti folyamatat is szeretné
bemutatni, tobbek kozott azzal a céllal is, hogy vilagosabba valjanak
az Internet tulajdonképpeni természetét meghataroz6 torténeti és
tarsadalmi tendenciak és relaciok. A gondolatmenet eredményeként
a 6. fejezetben megkiséreljitk majd ismét 6sszefoglalni az Internet jel-
legére és alapvet6 tulajdonsagaira vonatkoz6 megallapitasainkat.

Az Internet természetének fentebb érzékeltetett 6sszetettsége a fel-
adatot nehézzé és némileg koriillményesen megoldhatéva teszi. Az In-
ternet technikai vonatkozasainak megértéséhez (és megértetéséhez)
mérnoki, szamitastechnikai és programozoéi ismeretekre, valamint
technika- és tudomanyfilozéfiai szempontok alkalmazasara volna
szlikség. Ezeket az Internet tovabbi aspektusainak elemzése soran ki
kellene egésziteni jogi, szocioldgiai, pszicholégiai, informécié-, kom-
munikacié- és médiaelméleti, antropoldgiai, etikai, tarsadalom- és
kultarafilozéfiai, rendszerelméleti és még ki tudja miféle diszciplinak
szemléletmoddjanak és eredményeinek igénybevételével. Vagyis: igazi
multidiszciplinaris feladatrél van szé! (Az Internetet tanulméanyozé
kutaték konferencidainak vegyes Osszetétele j6l demonstralja ezt az
Osszefluiggést, 1d. példaul [a.o.i.r.].) Sajnos nem allithatjuk, hogy mind-
ezeken a teriileteken egyarant otthonosan mozogva késziilink fel-
adatunk megoldasara. Ebben a helyzetben végiil is elfogadhat6 meg-
oldasnak ttinik, hogy — a kiilonféle diszciplinakban valé, remélhetéleg
megbocsathaté kalandozasok mellett — elsGsorban a filozé6fia szemlé-
letmodjat alkalmazzuk, és a filozofia eljarasait kovessiik.

A filozéfia szemléletmodja — nézetliink szerint — ugyanis eleve mul-
tidiszciplindris jellegl. Ahogyan Arisztotelész mondan4, a filozéfia a
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létez6 Gsszes meghatarozottsagara és adottsagara figyelve, ,,a 1étez6t
mint 1étez6t” prébalja megérteni. Ezzel probalkozunk eztttal mi is:
az Internetet a maga egészében, minden aspektusaban és Gsszeflig-
gésében szeretnénk megérteni és jellemezni, és nem egyik vagy méasik
vonatkozasaban csupan.

Ezt Ggy is kifejezhetjiik, hogy egy ,,Internetfilozéfidt” szeretnénk
létrehozni és miikodtetni. Az arisztotelészi intencidk alapjan kialaki-
tott internetfilozo6fia 6sszegytjti és rendszerezi az Internet haszna-
latanak és leirasanak rendelkezésre allé valtozatait, s kritikai elem-
zéstik segitségével e létez6 természetének négy aspektusat (mibdl,
mi, milyen médon, és milyen eredménnyel épil fel), valamint ezek
egymashoz val6 viszonyat tanulmanyozza. A korabban mondottakbél
gyanithatd, hogy az arisztotelészi internetfilozéfia altalunk kialaki-
tott valtozataban a technikai rendszer, a kulturalis kozeg, a kommu-
nikacids eszkoz és az 6nall6 organizmus aspektusaival jellemezziik az
Internet természetét. Ebbél a valasztasbol adédéan, internetfilozo6fi-
ank valamiképpen tartalmazni fogja az ezen aspektusok értelmezé-
sére és leirasara vallalkoz6 nézetrendszerek sok-sok elemét is, vagyis
mindenekel6tt a tudomany- és technikafilozéfia, a kultGrafilozoéfia,
a kommunikaciéfilozéfia és a rendszerfilozofia szamos gondolatat,
valamint a relevansnak tekintett (pl. a fentebb megemlitett) tudoma-
nyok egyes eredményeit is.

Az Internet természetének feltarasara torekedve torténeti szem-
pontbdl is indokolhaténak tiinik egy efféle filozoéfiai eljaras: a tudo-
manyos vizsgalédasok kezdeti fazisaban (az Internet a tudomanyos
kutatasok vadonattj objektuma) a legfontosabb kérdések kozé tar-
tozik a vizsgalt targy természetének valaming megértése és megha-
tarozasa, s a részletes (gyakran mar kvantitativ jellegl) elemzések
egy ilyen megértésre alapozva folytathatok. Arisztotelész rendszerint
maga is igy jart el egy-egy téma vizsgalata soran.?

Ami most mar az Internet természetének jellegzetes aspektusa-
it illeti, akar a technikai eszkozoket, akar a kommunikdciot, akar a
kulturdt, akar az organizdciot vesszik szemiigyre, minden esetben
megallapithatjuk, hogy azok létezése hosszi-hosszu id6vel az Inter-

3 Emlithettink egy példat a fizika torténetébdl is: kozismert, hogy a 19. szdzad kozepén
az ,energia” természetének az ismerete hidnyzott a fizikabdl. A korabeli kutatasok soran
a ,vizsgalt jelenségkort” kapcsolatba hoztak a legkiilonfélébb természetes és mesterséges
folyamatokkal (a vénés vérzéstdl a géztablazatokig) és elképzelésekkel (pl. természetfilozo-
fiai spekulaciokkal és tudomanyosnak tekintett megmaradasi tételekkel), és csak miutan
ennek révén fokozatosan egyre vilagosabba valt a fizikusok szdmara az energia természe-
te, s ezaltal az energia és az erg kiillonbsége, valt érthetévé és értelmezhet6vé szamtalan
konkrét fizikai szituéci6 s indulhatott fejlédésnek a termodinamika tudomanya.
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net létrejotte el6tti korokba nyulik vissza. Torténetiik tanulmanyoza-
sa arrodl tantskodik, hogy ezek a torténetek egymastdl valamennyire
fiiggetleniil alakultak — ambar bizonyara nem teljesen flggetlenil.
Igy példaul nyilvanvalé ugyan, hogy a technika fejlédése vezetett
el a 20. szazad kozepére a programozhaté elektronikus szamit6gé-
pek létrejottéhez, de ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ebben
a folyamatban kimutathatéan szerepet jatszottak kultartorténeti
Osszefiiggések és a kiilonféle szervezddési elvek torténeti valtozatai
is. Ilyenformén az Internet létrejottének legalabb két értelmezésével
prébalkozhatunk: a funkcionalista és az organikus értelmezéssel.
A funkcionalista értelmezésben abbdl indulunk ki, hogy az Internet
jellegzetes oldalait képvisel6 technika, kommunikécié, kultara és or-
ganizaci6 szférai egymastol fiiggetleniil 1éteznek és fejlédnek a tarsa-
dalomban, s fejlédésiik meghatarozott fazisdban koélecsonhatasuk és
egylittmiikodésiik alakitja ki az Internetet. Az organikus értelmezés-
ben ellenben azt valasztjuk kiindulépontként, hogy az egy adott kor-
szak emberei altal elGallitott 6sszes tarsadalmi képz6dmény, tehat a
technika, a kommunikacié, a kulttira és a mesterséges organizmusok
egyarant a korra jellemzd torekvések termékei, és mivel ugyanannak
az értékrendnek a jegyében keletkeznek, természetitkben sziikség-
képpen vannak kozos vonasok, amelyek valéjaban nem is a kiillonallé
szférak egyuttmiikodését, hanem inkabb egyiittlétezésiiket alapozzak
meg. Ebben az értelmezésben az Internetet az egytitt 1étez6 és egyttt
valtoz6 technikai, kommunikéciés, kulturalis és organizaciés hatas-
mechanizmusok alakitjak ki.

A technika, a kommunikacié, a kultira és az organizacié egymds-
tol fiiggetlen egzisztenciajat feltételezve, esetenkénti kolcsonhatdsaik
figyelembevétele tehat elvezethet mostani feladatunk megoldasahoz,
az Internet sokoldald természetének leirasahoz. Az egyes teriileteket
leir6 metodologiak elvben sokfélék lehetnek. A széban forgéd szférak
és kolcsonhatdsaik értelmezéséhez azonban figyelembe lehet ven-
niink, hogy efféle folyamatok altaldban nem valamiféle légiires tér-
ben mennek végbe, hanem valamilyen tarsadalmi vagy emberi 6sz-
szefliggésrendszerbe illeszkedve, meghatarozott térténeti-tarsadalmi
val6sag kozegében miikodnek. Mas széval: valamilyen adott torténe-
ti-tarsadalmi kontextusba illeszked6 technika, kommunikécié, kul-
tara és szervezddés képes az egyiittmtikodésre. Eppen ezért célszert-
nek latszik a technika, a kommunikacié, a kultara és az organizacio
olyan értelmezéseit valasztani, amelyek alkalmazasaval tarsadalmi
kontextusba agyazottsaguk is lathatéva valik, s ezaltal kolcséonhata-
saik figyelembevétele is megoldhaté. Ilyen szemléletméodot képvisel
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a tudomany- és technikafilozéfidban alkalmazott szocidlkonstrukti-
vizmus. [Barnes-Bloor-Henry 1996; Collins 1985; Collins 1990; Ha-
raway 1991; Haraway 1997; Knorr Cetina 1981; Latour 1987; Latour
1999; Latour-Woolgar 1979; Pickering 1995; Radder 1996; Shapin-
Schaffer 1985; Bijker-Hughes-Pinch 1987] A sztiken értelmezett szo-
cialkonstruktivista szemléletméd els6sorban a tudomany és technika
tarsadalmi kontextusba illesztett leirdasara vallalkozik ugyan, de a
konstruktivizmus céljainak és valtozatainak sokfélesége, valamint fi-
lozéfiai nézépontjanak altalanossaga [Biagioli 1999; Pickering 1992]
lehet6vé teszi a kommunikacid, a kultara és a szervez6dések hasonlo
szellem abrazolasat is.

A szocialkonstruktivizmus mellett sz6l6 tovabbi érv, hogy ebben
a szemléletmédban kénnyen kifejtheté az Internet létrejottének or-
ganikus elképzelése is, amennyiben a konstruktivizmusban minden
erdltetettség nélkiil feltételezhetjiik, hogy a kiilonféle 1étszférak ob-
jektumainak minden adott korban vannak jellegzetes kézds vonasaik
is, vagyis azonosithatjuk a technika, a kommunikaci6, a kulttra és
az organizacié azonos értékeket tikrozs, kozos meghatdrozotisdga-
it, és azok egyes kovetkezményeit. Az egyiitt 1étezé és egyiitt valtozo
objektumok, illetve torténeti fejlédésiik 6sszefondéd6 szalainak meg-
figyelésével az Internetet létesité elemek kapcsolata — az Internet
létezésétdl fiiggetleniil is — feltarhato, és vilagosabban megmutathato,
hogy egytittlétezésiiknek az a médja, amelyik az Internet kialakula-
sahoz vezetett, milyen koriilmények kovetkeztében, és milyen egyedi
sajatossagok mellett valésulhatott meg.

Tehat akar funkcionalista, akar organikus el6feltevésekkel éliink,
vagyis akar az Internetet 1étesitd fenti négy szféra fiiggetlenségébdl
és e fiiggetlen entitasok kolcsonhatasaibdl, akar pedig e négy szféra
természetének a tarsadalmi érdekek és értékek altal meghatarozott
kozos tulajdonsagaibdl és sajatos egyuttlétezésiik lehetGségeibdl in-
dulunk ki, mindkét el6feltevés elvezethet az Internet létrejottének és
mikodésének magyarazatahoz, és mindkét esetben alkalmazhatjuk
a szocialkonstruktivizmus szemléletmodjat. A 1ényeges kiilonbség ab-
ban van, hogy az els6 esetben a tarsadalmi kozeg tulajdonképpen csak
kozvetiti a négy kiilonallé szféra kolesonhatasait, az utébbi esetben
azonban (sajat értékeivel) meghatarozé modon vesz részt az egyes szfé-
rak és kapcsolataik alakitasaban. A funkcionalista médon eléadott in-
ternetfiloz6fia mondanival6ja egyszertibben kifejthet6 és konnyebben
kovethets, de kovetkeztetései talontal merészeknek tiinhetnek. Igy
példaul egyszertien egymas mellé teheté egy technikafilozéfia, egy
kommunikaciéfilozéfia, egy kultarafilozofia és egy rendszerfilozoéfia,
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de nehéz megtalalni az Internethez elvezeté sajatos kolcsonhatasuk
tarsadalmi feltételrendszerét. Az organikus internetfilozéfia viszont
kovetkeztetéseiben megalapozottabb, de mar kezdetektdl fogva bo-
nyodalmas, mondanivalgjanak tisztazasaban legfeljebb tobbszorosen
megismételt kifejtése segithet valamit. Barmennyire is szimpatizalunk
az organikus értelmezés el6feltevéseivel, mondanivalonk érthetébb
kifejezése érdekében ezattal mégis egy keverék format valasztottunk,
s internetfilozéfiai gondolatmeneteinkben a két szemléletmaéd kozotti
kiegyensilyozottsagra toreksziink majd.

Ilyenforman atechnika, akommunikacid, akultara és a szervezddés
egymast kovetd és egymastdl fluggetlentil el6adott elemzései soran
roviden attekintjik majd az adott teriilet értelmezésében leginkabb
hasznalatos, eltéré filozofiai szemléletmédokat és legfontosabb ered-
ményeket, de mindekozben figyelmet forditunk ra, hogy kiemeljiik a
vizsgalt szféranak az Internet kialakulasaban és mtik6désében nagy
jelentéséggel biré specifikus vonésait is. Az utébbi vonatkozasban
egy sajatos szocidlkonstruktivista szemléletmédot probalunk kovet-
ni, egy olyan valtozatot, amelyben megtalalhaték a tudasszociologia,
a tulajdonképpeni szocidlkonstruktivizmus és a hermeneutika elemei
is [Ropolyi 2000d]. A szocidlkonstruktivizmus szemléletmédjanak
igénybevétele mellett fentebb mar felhoztunk néhany érvet. A her-
meneutika alkalmazasa pedig Habermas ama javaslatanak elfogada-
sabol kovetkezik, mely szerint akkor jarunk el koriltekintéen, ha ,,a
tarsadalmakat egyidejtileg rendszer és életvilag egységének képzeljitk
el” [Habermas 1985, 151], vagyis ha — , kiviilr6]” nézve — cselekvések
rendszereként, és—, beliilrél” nézve —a cselekvs egyének nézépontjabol
is, egyarant szemiigyre vessziik. A tarsadalmi rendszer mechanizmu-
sait preferalé ,tisztan” szocialkonstruktivista szemléletmodot tehat
alkalmanként célszert kiegésziteni az életvilag viszonyaira érzékeny
hermeneutikai szempontokkal is. Bizunk benne, hogy ez az Inter-
net értelmezésében is gyiimoles6zé eljaras lesz. Az internetfilozofia
egyébként is olyan fiatal diszciplina még, hogy ezen a teriileten nehéz
volna barmiféle hagyomanyt talalni és kovetni.

Az Internet formaléddsanak idészaka az utébbi harom-négy év-
tized. Talan nem talzas kijelenteni, hogy ezeknek az évtizedeknek
kétségteleniil van valamilyen specialis karaktere, legfeljebb abban
van vita, hogy hogyan lehetne megragadni a korszak legjellemzibb
sajatossagait. Szembetlind példaul a korszakban gyakori, varatlan
és gyors lefolyasa, vilagméretl ideoldgiai, politikai és technoldgiai
atrendezbédések sorozata. A valtozasok gyakorisaga, és joforman min-
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den valtozas arra utal, hogy a korabbi vilagrend stabilitdsa megin-
gott, vagy talan mar végleg el is tlint, de ha vissza is tér, és stabiliza-
l6dik némiképp, a végérvényességébe vetett hit immar végképp oda.
Ha mas nem tette volna meg, a New York-i Vilagkereskedelmi Koz-
pont leomlé ikertornyai bizonyosan maguk ala temették ezt a hitet.
Paradox médon még Fukuyama tézise a torténelem végérol is ezt az
érzést erdsiti, holott éppenséggel a modern polgari vilagrend végérvé-
nyes gy6zelmét szerette volna kihirdetni. Dicsérni jéttem e kort, nem
temetni - talan erre gondolhatott a szerzd, és hogy elhibazta! Talan
maradhatott volna a klasszikus valtozatnal — egy olyan megoldas job-
ban is illett volna az elemz6 stratégiaba.

Talan tényleg hivatkozhatnank egy méasik klasszikusra. Fizikaja-
ban Arisztotelész jonak latta deklaralni az elvet, amelyrdl oly gyak-
ran feledkeziink el: mindennek van eleje, kozepe és vége. Ezuttal
ismét legylink kicsit arisztotelianusok, és vegyiik észre: torténelmi-
tarsadalmi képzédményeknek is van eleje, kozepe és vége. (Ez tgy-
ben persze hivatkozhatnank radikalisabban fogalmaz6 gondolkoddok
téziseire is, de ezektdl egyelbre — legalabbis ennek a bevezetének az
erejéig — eltekintiink; annal is inkabb, mert jelenlegi mondanivalonk
szempontjabdl az arisztotelészi valtozat teljesen megfelel6.) A széban
forg6 tarsadalmi képzédmény a modern értékekre épiillé vilagrend.
Az utébbi évtizedek mélyrehat6, gyakori valtozasai — gondoljunk
példaul a ,,(feDforg(at)asszimmetrikus” 68 és 89 torekvéseire — egy-
értelmien tantiskodnak a modern polgari vilagrend (ré6viden a mo-
dernitas) kibontakozé valsagardl és végallapotanak kozeledésérdl.
Sokféle ideol6gia mentén fogalmazhatok meg a valsagtiineteket azo-
nosité gondolatmenetek — z6ld mozgalmak, politikai és vallasi funda-
mentalistak, antiglobalistak, feministak; és persze a téma hivatasos
gondolkodéi, filozéfusok, szociolégusok, politolégusok, irodalmarok,
torténészek és mivészek is nyajtanak értékes adalékokat a végjaték
forgatokonyvéhez. Mindezek egyiitt is megtalalhaték a posztmodern
vilagfelfogas burjanzé valtozataiban. A kiilonféle valtozatok mellett,
s6t talan még azokat megel6z6en, maganak a posztmodern vilagfelfo-
géas létének van nagy jelentésége. A posztmodern megjelenése maga a
mély valsag tliinete.

A posztmodern nem a modern utani éra, hanem a modern
végz6désének, végallapotanak [Szilagyi 1992] az ideologidja. Része-
ként tartalmazza a modern értékrendet, mint egyik alternativat.
A modern értékrend még érvényben van, de mar valaszthatéként,
és nem alternativa nélkiili egyeduralkodéként. A modernitas végén
lathatova, és virtualisan vagy redlisan valaszthatéva valnak a jové
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alternativai — az persze nagyon is valészint, hogy maga a valaszt-
hato6 jov6 részleteiben ismeretlennek és felfoghatatlannak bizonyul.
A késbbbiekben tesziink majd néhany kisérletet a modernitast kovetd
vilag altalunk latni vélt rendjének leirasara is, de elemzésiink cent-
rumaban a jelenlegi és a kozelmult idészakanak folyamatai allnak.
Eppen ezért talan jénak ttinik a korszak jellemzésére a késé modern
kifejezést hasznalni. (Masok hasznaljak példaul a késéujkor [Till-
mann 1994], vagy a késo6i kapitalizmus [Jameson 1991; Jameson
1997] elnevezéseket is. A késé modern inkabb az irodalomkritikaban
elterjedt megnevezés, de ezt a kifejezést népszeriisitette a Replika c.
folyéirat harmincadik, 1998 juniusdban megjelent tematikus blokk-
ja is.) Ugyanakkor ismételten hangsilyoznank, hogy a késé modern
tipikus ideoldgidja a posztmodern vilagfelfogasban olt testet. A késé
modern kifejezés nem annyira egy értékrend, mint inkabb egy kor-

szak — esetlinkben az utébbi néhany évtized — megjel6lésére szolgal.

Az Internet létrejottének magyarazatahoz tehat a kés6 modern kor
technik4jat, kommunikacigjat, organizacioit és kultarajat kell megér-
teniink és leirnunk. A feladat megoldasahoz rendelkezésiinkre allnak
a technikafilozéfia, a kommunikaciéelmélet és kommunikaciéfilozo-
fia, modern és posztmodern filozéfiai rendszerek és ezek filozofiaja,
valamint a kultdrara és az emberre vonatkozé nagy szamu gondo-
latmenet a legkiilonfélébb diszciplinakban. Ezekbdl valogatva, vala-
mint a feltétleniil sziikséges torténeti relacidkat is figyelembe véve
alakitjuk ki a kés6 modern technika, kommunikacié, organizacio és
kultara altalunk hasznosnak tekintett képét.
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2.
A KESO MODERN TECHNIKA

Minden kétség nélkiil allithatjuk, hogy hal6zatba kapcsoltan mtikod-
tetett szamitogépek nélkiil az Internet elképzelhetetlen. Az Internet
alkotorészei, vagyis a szamitogépek, a halézati elemek, a mtikodésii-
ket lehet6vé tevé infrastruktira, valamint a felhasznalt szoftverek
és a megfelel6 miikodésmodot biztositoé szakértsi apparatus (halézati
menedzserek, rendszergazdak, webmesterek stb.) egy technikai rend-
szer alkotdelemei. S6t, mivel az Internet technikai rendszerét alkot6
elemek legnagyobbrészt maguk is technikai termékek, az Internet
fejlett technikai rendszernek tekinthetd. (Ennek a szemléletmédnak
az elterjedtségére utal, hogy az Internetrél sz6l6 irodalom donté tobb-
sége az Internet technikai vonatkozasaival foglalkozik.*) Technikai
rendszerek el6allitasa és hasznalata az ember tevékenységének meg-
hatarozo része, mivel a technikai rendszerek olyan eszkdzok, amelyek
az ember és az ember célja kozott kozvetitve hozzasegitik az embert
célja eléréséhez. Nagy jelent6ségii kérdés, hogy e ,kozvetités” soran a
technikai eszk6z6k nem valtoztatjak-e meg a szituaciét? Vajon a tech-
nikat alkalmaz6 ember eredeti szandékai valésulnak-e meg, vagy a
technika sajat értékrendjének megjelenitésével befolyasolja az alkal-
mazasasoran megvalosulétényleges folyamatokat? Vajon allithatjuk-e,
hogy a technika értéksemleges, s ha nem, vajon miféle értékeket
hordoz? Mindezek a problémak a technika természetének vizsgalata
révén tanulmanyozhatok.

4 Egy atlagos amerikai konyvesbolt aktualis kinalataban ez legalabb néhany szaz kote-

tet jelent.
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A technika természetével foglalkoz6 technikafilozéfiai gondolat-
menetek megfeleléen megvilagitjak a technika dltaldnosan érvényes
tulajdonsagait. Mindazonaltal az Internetnek mint technikai rend-
szernek a leirasahoz sziikséges azoknak a specidlis tulajdonsagoknak
az elemzése is, amelyek az Internetre jellemzé informéciés techno-
logia sajatjai. Az informaci6 eléallitasaval és hasznalataval kapcso-
latos technolégiai eljarasok jellegzetességeinek megértéséhez csakis
az informdcio természetének feltarasan keresztiil lehet eljutni. Az in-
formaécio el6allitasa soran sziikségszertien alkalmazott interpretdcios
eljarasok kovetkeztében az informécids technolédgiai szituacio nyitottd
valik, és meghataroz6 jelentGségre tesz szert a virtualitds. A nyitott-
sag és a virtualitas hangsulyozott jelenléte az Internet vilagaban fel-
veti a kérdést: vajon egyaltalan modern technikanak tekinthetd-e az
informaciés technikan alapulé Internet, vagy ez esetben célszertibb
posztmodern technikardl beszélni? Persze az sem teljesen nyilvan-
vald, hogy van-e tényleges kiilonbség a kés6 modern kor modern és
posztmodern technikai kozott, és ha igen, miben is 4ll az?

Az Internet megfelel6 jellemzéséhez mindezekre — és szamos to-
vabbi, kapcsol6dé — kérdésre is valaszolnunk kell. Ilyenforméan a to-
vabbiakban elGszor a technika természetének részletes elemzésével,
majd az informaciés technolégiak sajatossagainak tanulmanyozasa-
val foglalkozunk. A technika természetének leirasa soran szeretnénk
targyalni a technika és tudomdny viszonydt is, az informaciés techno-
logiak sajatossagainak targyalasaban pedig fontos szerepet szanunk
az informdcio, a virtualitds és nyitottsdg elemzésének, mivel minde-
zek a problémakorok lényeges adalékokat szolgaltatnak gondolatme-
netink késdbbi szakaszaihoz is.’

2.1 A TECHNIKA TERMESZETE

Kétségtelennek latszik, hogy a technika torténete igen hossza idére
nyulik vissza, valgjaban azt is joggal allithatjuk, hogy lényegében
egyid6s az emberiséggel. Egy ehhez hasonlé megallapitashoz persze a
technika fogalmat eléggé tagan kell értelmezni, annyira tagan, hogy
beleérthessiik mondjuk a primitiv eszk6zhasznélatot, vagy a primi-
tiv eszkozkészitést is. Az ilyen tag értelmezést azzal lehet indokolni,
hogy mar a primitiv eszk6zhasznalat is eszkizhasznalat, vagyis az

5 Az itt kifejtettek soran felhasznaltuk a ,Technika és etika” ciml dolgozatunk egyes
részleteit [Ropolyi 2004a].
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ember és az ember célja kozé iktatva mar a primitiv eszk6zok is ké-
pesek ellatni az ember és az ember célja kozotti kozvetitd funkciot.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az efféle kozvetit6 szerepet sok egyéb,
az emberiség kialakulasanak folyamataval parhuzamosan létrejové
anyagi és szellemi képz6dmény is képes eljatszani; mindenekelétt a
nyelv és a gondolkodas, de gondolhatunk az 6skort jellemz6 vilagné-
zet, a magikus vilagfelfogas fantasztikus képzeteire és ritualis gya-
korlataira is. Valgjaban bizonyara arrél van szé, hogy minden fentebb
emlitett (és sok mas egyéb) tényezé egyiitt alkotta a primitiv emberi
kozosségek tulélést tamogaté eszkozkészletét. Erdekes lenne megfon-
tolni, hogy vajon milyen k6zos és milyen eltérd tulajdonsdgai voltak
ezeknek a kozvetit6 eszkozoknek, hiszen egy ilyen 6sszehasonlitas se-
gitségével maris valamilyen képet kaphatnank a technikai eszk6zok
sajatossagairdl.

2.1.1 Eszkozhaszndlat és eszkozkészités

Ha az eszkozhasznalat és eszkozkészités torténetét probaljuk felde-
riteni, nyilvanvalé, hogy a vizsgalédast az allati eszkozhasznalat-
tal kell kezdeni. Még néhany évtizeddel ezel6tt is kizardlag emberi
jellegzetességnek tartottdk az eszkozhasznalatot, s6t az egyik leg-
fontosabb emberformal6 tényezének tekintették. Az Gjabb etoldgiai
kutatasok azonban vildgossa tették, hogy szamos allatfaj is hasznal
eszkozoket, f6ként taplalékszerzési céllal. Az allati eszkézhaszna-
lat kiilonosen fejlett formaival talalkozhatunk a f6emlésok korében
[Csanyi 1999]. Igy sokkal inkébb azt mondhatnank, hogy nem az
eszkozhasznalat specidlis emberi adottsag, hanem az eszkozok alkal-
mazasanak sajatos, az emberi fajra jellemz6 maddja. Csanyi errél a
kovetkez6ket mondja: ,,szamos allat hasznal targyakat, szerszamokat
és egyesek el is készitik azokat ... Az allati szerszamhasznéalat azon-
ban rendkiviil specialis. Egy-egy faj valamilyen meghatarozott célra
hasznal eszkozt. Képessége genetikailag adott, a tanulas legfeljebb
kismértékben finomitja. Az ember esetében a targyak hasznalata és
készitése izomorf a nyelvi kompetenciaval és az absztrakt gondolko-
dassal.” [Csanyi 1999, 132] A kiilonbségeket roviden osszefoglalva
tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy mig az allati eszk6zhasznalat
(és esetenként az eszkoOzkészités is) specidlis szituacidkban, csakis
specialis célokat szolgalva, genetikailag rogzitett médon, lényegében
valtozatlan formaban zajlik, addig az emberi eszkozhasznalat mar
nem kotédik specidlis szituacidkhoz, vdltozatos célokat kovet, s a ge-
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netikailag rogzitett eljarasokhoz és adottsagokhoz a tanulds jelentés
mértékben jarul hozza.

Annak a kortlménynek a jelentéségét is fontos hangsilyozni,
hogy az emberi eszkézhasznalat kifejlédése nem onmagdban, nem
az emberré valas 6nallé folyamataként zajlott le, hanem a nyelv, az
elvont gondolkodéas, és a sajatos emberi kooperacié kialakulasaval
parhuzamosan, ezek kézremiikodésével ment végbe. Mindezeknek a
parhuzamosan zajlé folyamatoknak az emberi agy kifejlett rekonst-
rukciés képessége a kozos természeti hattere és feltétele. Az allati
agy is képes kornyezetének valamiféle mentalis reprezentacidjara
és a reprezentacion alapulé befolyasolasara. Az ember esetében a
mentéalis reprezentaci6 azonban tipikusan tobbszintli. Az Gn. mésod-
lagos reprezentacié [Csanyi 1999, 85] lehet6vé teszi, hogy egy fizi-
kai vagy mentalis objektum 6nmagan kiviil, legalabb ideiglenesen,
mast is jelentsen. Figyelemre méltd, hogy itt nem a reprezentécio
tokéletessége, hanem meghatarozatlansaga és nyitottsaga jatszik
fontos szerepet. Ezek kovetkeztében megsziinik az objektum és az
objektum reprezentacidja kozotti rogzitett kapcsolat, és kibontakoz-
hat egy feltételesen létez6 ,,mintha” univerzum, amelyben majd a
szimbélum- és nyelvhasznalat lesznek az eszkozhasznéalat jellegze-
tes formai. A masodlagos reprezentaci6 lehetésége donté fontossagu
minden eszkézhaszndalati és eszkozkészitési folyamatban. Ez teszi
lehet6vé, hogy egy bot vagy kédarab ne csak botként és kéként je-
lenjen meg az ember szamara, hanem mas &sszefliggésbe illesztve,
vagyis eszkozként is. Az eszk6z mindig egy megfeleléen kivalasztott
Osszefliggésben jelenik meg eszkozként, egyébként csak egy fizikai
vagy mentalis targy. Ez minden technikai aktivitasnak az alaphely-
zete is. A technika olyan emberi tevékenységforma, amelynek sordn —a
kivdlasztott cél dltal meghatdrozott — eszkozként haszndljuk a rendel-
kezésiinkre dll6 (fizikai vagy mentdlis) objektumokat. A masodlagos
reprezentacié kovetkeztében valik lehetévé, hogy objektumok mas
objektumokat, illetve més objektumok kozotti relaciékat jeloljenek,
ezzel megjelenik a jelek és jeloltek kozotti kapcsolat problematikus-
sdga, ami végs6 soron az informdcié és az informaciés technikak
hasznélatanak az alapja lesz. Hasonl6 médon értelmezhetd a tudat
és a nyelv kifejlédésének folyamata is.

A masodlagos reprezentacién talmutaté reprezentaciés szint
miikodésérdl beszélhetiink azokban az ugyancsak tipikus emberi
helyzetekben, amelyekben valaki a mdsik ember ,reprezentaciéit” a
maga szamara megjeleniti. Ezek a megjelenitések teszik lehet6vé az
egyedek kozotti kooperaciot, az esetlegesen sikeres k6zos tevékenysé-
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geket. Figyelemre mélté, hogy az egyedek kozotti kooperacié kiterme-
li azt a szituaciot is, amelyikben mar felmeriilhetnek olyan alapvet6
erkolesi és politikai dilemmaék is, mint példaul a masik ember eszkoz-
ként valé hasznalatanak problémaja. Ebben a helyzetben az egyik fél
amasik felet nem pusztan kiilonos ,,objektumként”, a masik fél repre-
zentacidira is tigyelve jeleniti meg, hanem a (sajatjaként azonositott)
céljait megvaldsitani hivatott osszefiiggésrendszer eszkozeként is fi-
gyelembe veszi kooperal6 partnerét, vagyis megjelenik az ember mas
emberek feletti hatalmdnak a lehetGsége. Az egyedi reprezentaciok
kozotti eltérések lehetdsége és a kozottiik 1évé kapcesolatok kolesonos
problematikussaga végsé soron a kommunikdcié és a kommunikacios
technikak hasznalatanak az alapja lesz.

egyuttmiikodé emberi adottsagoknak koszonhetéen az ember menta-
lis és/vagy anyagi formaban képessé valt kornyezete szamos megfi-
gyelt (és elképzelt) elemének eldallitasara, illetve megvaltoztatasara,
aminek kovetkeztében a szamara eleve adott természeti kornyezetet
fokozatosan felvaltotta az altala befolyasolt, ill. kifejlesztett kérnye-
zet, az anyagi és szellemi kultira.

Mindezeket 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a technika az em-
ber sajat természetét elgallitéo ontevékenysége.

Az emberi eszkozhasznalat és eszkozkészités miikodésmodjanak
hany fontos 6sszetevije. Egyrészt lathat6, hogy méar a primitiv embe-
ri eszkozhasznalat is rendelkezik — mind céljat, mind koriilményeit
tekintve — valamiféle kotetlenséggel, meghatarozatlansaggal, amit
mondhatnank talan kontextusvaltoztatasnak is. Masrészt vegyiik
észre, hogy a technika primitiv, 6si formajaban is kozosségi jelle-
gl, azaz ,,az emberi technikai aktivitas lényege a méasik vagy t6bbi
résztvevd tevékenységének az elére latasa és a megfeleld kiegészit6
akcio elvégzése (...) Lényeges hangstlyozni, hogy a technikai tevé-
kenység mindig szocidlis egyiittmiikodés (...) Tehat nem a készitett
targy vagy a készités folyamatanak komplexitasa kiillonbozteti meg
az emberi technikai tevékenységet az allatit6l — bar az is —, hanem
elsésorban annak szocidlis jellege.” [Csanyi 1999, 186] Harmadrészt
az is kideriil, hogy az eszkozhasznalat és eszkozkészités kozosségi
jellege kovetkeztében az emberi egyedek kozétti sajdtos viszonyok (a
tobbi egyed és torekvéseik megitélése, a kozos célokkal vald teljes
vagy részleges azonositas és azonosulas) is a primitiv technikai szitu-
acio részét képezik; ez a sajatossag a technika késGbbi fejlédése soran
kibontakoz6 politikai és erkolesi dimenzidira utal.
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2.1.2 Techné és technika

Ahogy a fentiekbdl lathato, a primitiv eszkézhasznalat némi megszo-
ritassal akar technikai tevékenységnek is tekinthetd, bar kétségtele-
niil elég tavoli rokona a manapsag elterjedt technikai gyakorlatnak.
Az egyszerd eszkoézhasznalatbdl kifejl6dé dsi technikdk (a halaszat,
a vadaszat, a fold megmunkaldsa, a tliz hasznalatba vétele, a sii-
tés-f6zés, a fazekassag, a primitiv kohaszati eljarasok, a lakéhelyek
kialakitasa, a kozosség életének megszervezése, a harci technikak
sth.) azonban mar a mai ember szadmara is ismerds tevékenységeket
takarnak. Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a gyors techni-
kai fejlédés latszata ellenére ezek a régmultban gyokerez6 technikai
tevékenységformak — sokszorosan megvaltozott formaban ugyan, de
— felismerhetden jelen vannak ma is. Eppen ezért talan azt is kijelent-
hetjiik, hogy a technika fejlédése soran ugyan folyamatosan djabb és
ajabb technikai eszkozoket, eljarasokat, termékeket produkal, de val-
tozékonysaga mellett rendelkezik valamiféle stabilitassal is. Mindez
azt jelenti, hogy a technika allandé és valtozé, valamint szitkségsze-
rlien és esetlegesen érvényesiils jellegzetességeinek figyelembevéte-
lével kialakithatunk egy képet a technika természetérdl (azaz azokrol
a tulajdonsagairdl és meghatarozottsagairél, amelyek technikava te-
szik). A tovabbiakban pontosan erre tesziink kisérletet.

Ha most méar a technika természetének leirasaba fogunk, célszer-
nek latszik az antik kor technikafelfogasaval kezdeni, hiszen a gorog
gondolkodék megallapitasai (itt elsGsorban megint csak az arisztote-
lészi filozofia allaspontjait vessziik szamitasba) meghatarozé moédon
jarulnak hozza a technika megértéséhez is. Maga a technika sz6 is go-
rog eredet, a gorog ,techné” jelentése eléggé sokréti, leginkabb talan
ligyességet, valami el6allitdsdnak a mivészetét, azt az emberi képes-
séget jelolte, amely a ,poészisz” torvényét koveti, vagyis alkoto jellegl
[Talbott 2001]. A ,techné” igy olyan ,tudas”, amely lehet6vé teszi az
ember szamara eszk6zok, gépek, vagy éppen miialkotasok eléallitasat,
s6t valamiféle ,,szépség” megvalodsitasat is. A széban forg6 ,igyesség”
vagy ,,miivészet” elsGsorban alkotoképességek birtokldsa, s ekként tar-
talmazza annak az ismeretét is, hogy mib6l és miként allithat el6 vala-
mi olyat a kézmiives, a miivész, a szonok, ami az 6 kézremtikodése nél-
kil (,,magatol”, pontosabban természetadta médon) nem johetne létre;
tovabba az alkotoképességek miikidtetése is, vagyis az alkotas aktua-
lizalasa, gyakorlati véghezvitele; végiil magaba foglalja az elGallitott
alkotdst mint eredményt is, méghozza az egész alkotéi folyamatot atfogod
moédon, vagyis kezdetben elképzelt, majd megvalésitott célként.
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A gorogok technikaértelmezésében a technika tehat valamilyen
valaszthat6 célt megvalésito alkotds; olyan 1étez6, amely tartalmazza
magaban az alkotéi folyamathoz kapcsolodé lehetdségeket, képes-
ségeket, ismereteket, folyamatokat és eredményeket is. Hatokore
nem korlatozodik hasznalati targyak elGallitasara, beleértendé mi-
alkotasok vagy szénoklatok (nyilvan ezek sem természeti létezdék)
létrehozasa is. Ismeret, tett és objektum egyszerre. Ismeretként és
képességként az alkotds lehetdsége, gyakorlati cselekedetként az alko-
tds meguvalosuldsa, célszertien eléallitott ,,mesterséges” létezéként a
megvalosult alkotds.

Hangstlyozand6, hogy a gorog gondolkodésban vilagos kiilonb-
séget tettek a természetes létez6k (amelyek a természetben jonnek
létre) és az ember altal alkotott létezdk kozott. A természetes 1étezék
eléallitasaban szerepet jatszé okok, a természet objektumainak ter-
mészete a megismerés, a tudas (,episztémé”) szamara tarulhat fel,
az emberi tevékenységgel el6allitott 1étezGk természete a technika
(,,techné”) szamara nyilvanulhat meg. Mas széval: tudoméany és tech-
nika a gorog vilagban vilagosan elkiiloniilg szférak mind a gyakorlat,
mind a tedria szamara. A gérog tudomany és technika torténete egy-
értelmien igazolja ezt a nézetet. A gorég tudomany és technika (az
idonként népszertsitett véleménnyel szemben a gorogoknek nemesak
filozéfiajuk és tudomanyuk, de fejlett technikdjuk is volt) lényegében
fuggetlen palyan fejlédott és csak egyes rovid periédusokban, illetve
egyes személyek esetében (mint példaul Arkhimédésznél) kapcsolédtak
Ossze. Tudomany és technika elkiiloniilése hangsilyozottan fennallt
a késobbi korokban is egészen a 19. szazad elejéig, amikortol viszont a
tudomanyt és technikat elvalaszté hatarok kezdtek elmosddni. A ha-
tarok bizonytalanna valasa alighanem szoros kapcsolatban 4llt a tu-
domany kozvetlen termelGeréként valé hasznositasanak korabeli (de
mindmaig érvényesiilg) torekvéseivel. E torténetileg valtozékonynak
mutatkozo relacié jobb megértése miatt is célszertinek latszik, hogy a
technika természetével kapcsolatos gondolatmenetiinket a tudoméany
és technika viszonyanak részletesebb elemzésével folytassuk.

2.1.3 Tudomdny és technika

A tudomaény és a technika is valamiféle tudason alapul. A gorog fi-
lozéfia nyoman kiulonbséget tehetiink azonban a tudomaéanyos és
technikai tudas kozott, annak az elvnek a figyelembevételével, hogy

P

a természet altal eléallitott természetes, valamint a mesterek altal
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7z

eléallitott mesterséges létezdkre vonatkozé lehetséges tudas tipusa
mas. Az ,episztémé” és ,techné” altal képviselt tudastipusok mellett
azonban a tudas tovabbi valtozatai is el6fordulnak a gorog filozofia-
ban. Igy példaul az ,episztémé” értelmezésében Platén és Arisztote-
lész allaspontja eltérs, ami a természetes létezékre vonatkozodan is
kiilonb6z6 tudastipusok azonositasat teszi lehet6vé. A platéni allas-
pontot az ,,a tudas indokolt igaz vélemény” meghatarozassal szokas
azonositani, noha a nagy mester e kérdést elemzé irasaban ez csak
az egyik, és nem is teljesen elfogadott alldspont a tudas kiilonféle
értelmezései soraban [Platon 1984; Feyerabend 1999; Gettier 1995;
Goldman 1995; Harman 1995]. Az arisztotelészi értelmezés szerint
viszont a tudas az okok ismerete. [Arisztotelész 1992]. A platoni és
arisztotelészi tudasfelfogas Osszehasonlitasara a késGbbiekben még
visszatériink, ezuttal csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy Platén
a vélemények, Arisztotelész pedig az ismeretek — a tudasnal altalano-
sabb — kategorigjaba illeszti be a tudast. A tudomany és technika vi-
szonyanak jellemzésére az arisztotelészi értelmezés alkalmasabbnak
tlinik, igy most csak azzal foglalkozunk részletesebben.

Ha a tudas az okok ismerete, akkor mindenekel6tt célszertinek lat-
szik killénbséget tenni tudds és ismeret kozott. A tudassal kapcsolatba
hozhaté a tapasztalat is, de ,,a tapasztalat az egyes esetekre vonatkozé
tudas, a tudoméany pedig az altalanosra vonatkozik (...) A tapasztalat
emberei ugyanis tudjak a micsodat, de nem tudjak a miértet, — az el-
méleti tudésok pedig a miértnek és az oknak ismeréi.” [Arisztotelész
1992]. Arisztotelész idézett tudasmeghatarozasa alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az ismeret altalanosabb fogalom a tud4snal. Az ismeret
a létviszonyokra valé egyszeri reflexid, azaz valamiféle kolesonos re-
lacié, amelyben kifejezddik egy objektum s az objektum kornyezete,
a vilagban-valé-1étezé s a vilag, az individuum s a kontinuum koézotti
relaci6. Az objektum szamara megjelenik kornyezete, az objektum
kornyezete szamara jelen van az objektum. Az ismeret tartalma eme
kilonvaltak egyuttlétezésének fenndlldsa, illetve fennalld egyiittlé-
tuk. Az ismeret az adottrdl, a fennall6rél szél. Arisztotelész mondja
azt is, hogy: ,,Minthogy tehat a létez6k kozott vannak, amik mindig
és sziikségképpen igy vannak, amivel nem azt akarjuk mondani, hogy
kiils6 erészak kovetkeztében vannak igy, hanem mert nem lehetnek
masképpen, s vannak tovabba, amik nem sziikségképpen és nem is
mindig vannak igy, hanem csak legtébbnyire, — ez az utébbi most
mar az elve és oka annak, hogy van a jarulékos, az esetleges. Ugyanis
éppen azt nevezziik jarulékosnak, esetlegesnek, ami van ugyan, de
se nem mindig, se nem legtobbszor.” Megallapitja tovabba, hogy ami

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

2. A KESO MODERN TECHNIKA 49

esetlegesen van, vagy lesz, annak az oka is esetleges”, s igy ,,nincs
réla semmiféle tudomany”, hiszen ,valamennyi tudomanynak vagy
az orokkévald, vagy a legtobbszor valé a targya”. Mindezek alapjan
tehat azt mondhatjuk, hogy a tudas is a létviszonyokra val6 reflexio,
de olyan relé4ci6, amelyben példaul egy objektum szdmara sziikség-
szertiként jelenik meg kornyezete, és viszont; dltalanosabban szdlva a
relacié tartalma a kiillonvaltak sziikségszerti egyuttlétezésének fenn-
allasa, fennall6 egyitittlétik sziikségessége; azaz az okok és okozatok
ismerete. Masként mondva: a tudas az ismeret egyik valtozata, a
sziikségszeriirdl szolé ismeret. Az ismeret és a tudas is reprezental,
azaz reflektal a fennalléra, de csak a tudas a reflektalt reprezentacio,
azaz a tudasban a reprezentacié maga is targya a reflexiénak.®

Az ismeret nem kizarélag emberi relacio, de a tudas igen. Minden
kulonvaltan létezé mindenekel6tt ahhoz viszonyul, amitél elkiilo-
nill, s amivel identitasanak fennallasa alatt egyuttlétezik; ebben a
viszonyban determinalédik azonossaga, ebben ismerszik meg. A fen-
ti értelemben egy tetszélegesen primitiv lény is ismeri kérnyezetét,
hiszen azzal példaul a fennmaradasdhoz (kiilonallasdhoz) elenged-
hetetlen anyagi kolcsonhatasokat folytatni képes — legalabbis esetle-
gességekkel terhelt 1étezésének tartama alatt. Ehhez nincs sziikség
semmiféle tudatra, legfeljebb szerkezetre s abban rogziilt emlékezetre.
Tudatra csak a tudas létrehozasahoz, a sziitkségszeri egyiittlétezés
Osszefuiggésének felallitdsahoz, mindenekel6tt az altalanositashoz (,a
legtobbszor valo” és az ,,6rokkévald” észrevételéhez) van sziikség, s
éppen ebben mutatkozik meg sajatossaga. A tapasztalat az ismeret és
a tudas kozott helyezkedik el. Az ismeretekben a 1ét esetlegessége is
jelen lehet, a tudasban a 1ét sziikségszertisége fejez6dik ki.

Egy él6lény ismereteinek konkrét, az adott pillanatban érvényesiilé
értéke van. Miikodése soran az él6 képes a kornyezetével valé egyiitt-
létezésre, képes funkcionalni, képes a megmaradasra; a jelen-létre.
Az €16 aktualis kornyezete mindig konkrét, komplex és instabil. Ez az
esetlegesség vilaga. Az ember tudasanak szelekcids elényt biztosito,
a létfeltételek valtozasanak elérelatast, a valtozasokra valé felkészii-
lést lehet6vé tevd, a tulélést elGsegitd értéke van. Mikodtetése soran
id6tlen és altalanos jellegénél fogva az embert képessé teszi a jovore, a
mds-létre, felkésziti a valtozasokra és a valtoztatasokra. Az elgondolt
kornyezet elvont, egyszert és orok. Ez a sziikségszertiség szféraja.
Az ember két vilag polgara: esetleges ismereteit és tudasat egyarant
miikodteti. Identitasanak megtartasara s megvaltoztatasara is ké-

6 Valamivel részletesebben targyalja ezeket a kérdéseket a [Ropolyi 2006] dolgozat.
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pes. Ebben a minéségében az ember evoliciés egység, hiszen az evo-
ldcidéban éppen e két szféra, éppen e két képesség egyuttlétezését
figyelhetjik meg. Esetlegesség és sziikségszertiség, meg6rz6dés és
megvaltozas, a jelenlét és mas(sa)lét meghatarozott médon kapesolé-
dik 6ssze mindenféle evolucidban, az élévilagéban, az ismeretekében
és az emberében is.

Ismeret és tudas viszonyarél tovabbi részleteket tudhatunk meg,
ha elemzésiinkbe bevonjuk az egyediség és dltaldnossdg, valamint a
konkrét és elvont dimenziéit is. A minden egyes esetben kozoset altala-
nosnak mondjuk, az 0sszes esettél megkiillonbo6zteté vonasokat pedig
egyedieknek hivhatjuk. Arisztotelész fentebbi megallapitasa szerint
lehetséges beszélni az egyes és az altalanos ismeretérdl is. A tapaszta-
lat az egyes esetekre vonatkozoé tudas, a tudomany pedig az altalanos
tudasa. Egy 6sszefliggés, viszony, meghatarozottsag vagy tulajdonsag
elvontnak tekinthet6, ha mindezek olyan felfogasaval probalkozunk,
amelyben érzéki Osszetettségiiket, empirikusan adott sokféleségiiket
mell6zzik, efféle tartalmaiktol kifejezetten eltekintiink. A konkrét
létez6 mindig sok meghatarozottsag, tulajdonsag vagy osszefiiggés
egysége. Az ismeretek lehetnek konkrétak és elvontak is: az esetleges
ismeretek konkrétak, a tudas lehet elvont és konkrét is, a tudoma-
nyokban altaldban az elvont ismereteket targyaljak.

Ezeknek a filozofiai 6sszefiiggéseknek a felidézése utan talan most
mar sikeresebben prébalkozhatunk a tudomény és technika viszo-
nyanak jellemzésével.

Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy amikor az antik gorog felfogas
nyoman kiilonbséget tesziink tudomanyos és technikai tudas kozott,
akkor ebben a megkiilonboztetésben nem csupan a természetesen
keletkezd és a mesterségesen el6allitott 1étez6k kiilonbsége jatszhat
szerepet, hanem példdul az esetleges és szlikségszert ismeretek elté-
rése is. A természetes 1étez6krdl sziitkségszerti ismereteink vannak,
a mesterek miiveiben azonban elkeriilhetetleniil felttinik szamunkra
az esetlegesség. A természetben zajl6 folyamatokra altalanosan érvé-
nyes Osszefiiggéseket keresiink, de a technolégiai folyamatok esetében
megelégsziink azzal is, ha legalabb az adott szituacidéban érvényes
szabalyokat észrevessziik. A technikai szitudcié mindig konkrét, a
természet tudomanyos magyarazata ezzel szemben elvont meghata-
rozottsagokat hasznal.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy mig a technikat a
lehetdségek foglalkoztatjak, vagyis az, ami adott helyzetben lehetsé-
ges és megvalodsithatd, ezzel szemben a tudomanyt inkabb a valdsdg,
vagyis az, ami minden szituaci6ban, 6rokké és sziitkségszertien fennall.
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A technika egy adott szituaciéban érvényes, az adott szitudciohoz
kotott ismereteket veszi igénybe, a tudomany szitudcioktol fiigget-
len ismereteket, vagyis tudast gytjt. A technika szamara a konkrét
szitudcidt az elérni kivant konkrét cél, a megvalésitand6 folyamat
vagy eszkoz szabja meg; a tudomény szamara a szitudciok végtelen
halmazaként elképzelt vilag megismerése lehet a cél. A technikai fo-
lyamatok miikodtetéséhez nem sziikséges a tudomanyos értelemben
vett tudas; a kivalasztott cél elérését befolyasol6 ok-okozati 6sszefiig-
géseket nem sziikséges elvont altalanossidgban ismerni, elegendd a
konkrét szituaciéban valé miikodésiiket regisztralni. (Egy kézismert
torténeti példa: a gézgépek épitéséhez nem volt sziitkség a termodi-
namika térvényeinek ismeretére.) A technikai tudds tehat nem az
elvont altalanos tudomanyos tudashoz van kozel — a tudomany fel6l
nézve inkabb esetleges ismeretek halmazdnak tlinik. Mindazonaltal,
egy adott szituaciéval kapcsolatban 6sszegytilhet sok konkrét tapasz-
talat, s altalanositasuk révén akar a szituaciéon belill maradd, akar
azon tulmutaté elvont altalanos osszefiiggésekre is kovetkeztethe-
tink, vagyis a technikai ismeretek tudoményos tudassa is transz-
formalédhatnak. Technika és tudomany ,,mindennapi” kapcsolatban
is allnak, hiszen a tudomanyos kisérletezés tulajdonképpen sokkal
inkabb technikai — és nem szorosan vett tudoméanyos — jellegi te-
vékenység. A tudomanyok egységes vilagképbe illeszkednek, vagyis
a kilonféle tudoményos diszciplindk kiilonbségeik ellenére hasonl6
vagy azonos alapelvekre, filozéfiai el6feltevésekre épiilnek, legalabb-
is egy adott kulttran és torténeti korszakon beliil. A kiilonféle tech-
nikai szituaciékban gyakran nagyon eltérd elveket kovetnek, még
azonos korszakokban is. A tudomany inkabb a szemlél6dd, Gssze-
hasonlité, elemzd racionalitas; a technika inkabb egy konkrét célra
irdnyulé (kalkulativ) racionalitas mikodtetésében érdekelt. A tu-
domany a valésagra vonatkoz6 igazsdgokat keresi, a technika adott
lehet6ségek elérésének eredményességét és hathatéssagat mutathat-
ja fel. A tudomany az embertél fiiggetlen valésag megismeréséért,
egy dezantropomorf vilagkép kiépitéséért kiizd, a technika mindig
meghatarozott emberi célokat szolgal, az embertdl fiiggetlen valé-
sag ,antropomorfizaldsanak” a szolgalataban all. A tudésok inkabb
filoz6fusok, a mérnokok pedig a mesteremberek attittidjéhez all-
nak kozel. Tudomany és technika viszonyat legtomorebben talan a
kovetkezé formulaval jellemezhetjiik: tudomany = technika + filo-
z6fia [Ropolyi 2004c].

Az eddig felsorolt kiilonbozbségeket az 1. tablazatban prébaltuk
meg 6sszegezni.

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18

52

© Typotex Kiado

Az INTERNET TERMESZETE

TUDOMANY

TECHNIKA

természetadta létez6k

mesterséges létezék

»episztémeé”

,techné”

sziikségszerd ismeret (tudas)

ismeret

tudni miért

tudni hogyan

elvont és altalanos torvények

konkrét és egyedi szabalyok

szituaciéfiiggetlen igazsag

szituaciéfiiggd érvényesség

orok és globalis

id6leges és lokalis

egységes pluralis
szemléléds célracionélis

valésagra iranyul

lehetGségre iranyul

igazsag

eredményesség

,dezantropomorf”

n,antropomorf”

»filoz6fus” miive

,mesterember” miive

www.interkonyv.hu

1. tablazat: A tudomdny és technika jellegzetességeinek dsszehasonlitdsa

Kiilonbségeik ellenére tudomany és technika persze szamos ponton
kapcsolédnak is. Részben tigy, hogy hasonl6 tulajdonsagokat mutat-
nak, részben pedig gy, hogy kolcsonosen ,,atnyidlnak” a masik terii-
letére. Eppen ezért eléfordul, hogy adott helyzetben nem is konnyd
megallapitani: technikai vagy tudomanyos teljesitményrél van-e sz6?
Egy Osszetett részecskefizikai mérés valamilyen nagy gyorsité mel-
lett példaul joggal tekintheté tudoményos és technikai teljesitmény-
nek is. Nyilvanvalé, hogy a tudomanynak és technikanak is vannak
gyakorlati és elméleti szintjei. A tudomanyos és technikai gyakorlati
és elméleti szintek azonban az elvonatkoztatas eltéré mértékével ren-
delkeznek (ahogyan a 2. tablazatban lathatjuk). Az elvonatkoztatas
adott szintjén 1évé tudomanyos és technikai teriileteket Gsszevetve
kideril, hogy kiilonféle szintek mindkét szféraban megtalalhatok, de
egymashoz képest ,elcsisztatva”, vagyis a technika a maga egészé-
ben konkrétabb jellegi a tudomanynal.
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A TUDOMANY SZINTJEI A TECHNIKA SZINTJEI

filoz6fia, a tudomanyok
filozéfiai alapjai

a mérnoki tudomanyok

Iméleti tudomanyok .
eimeletl tudomanyo tudomaéanyos alapjai

gyakorlati tudoméanyok,
kisérleti technikak

- gyakorlati technikak

mérnoki tudoméanyok

2. tabldzat: A tudomdny és technika elméleti és gyakorlati szintjeinek viszonya

A 2. tablazatbdl is kittinik a tudomany és technika kozotti dimeneti
tuddsformdk szamos lehetésége. Idénként nehéz kiillonbséget tenni
példaul egy kohészati feladatokkal foglalkozé szilardtestfizikus és
az ugyanazon a probléman dolgozé kohomérnok szemléletmédja és
eljarasai kozott, vagy egy mérnokok szamara tartott elméleti villa-
mossagtan és egy fizikusok szamara tartott elektrodinamika el6adas
kozott. Az efféle kiilonbségek elemzése azonban mar tdlmutatna
jelenlegi targyalasunk keretein és valgjaban mostani témank szem-
pontjabdl nincs is jelentGsége.

Fontos megemliteni azonban, hogy egy adott tevékenységforma,
eszkoz- és tudasrendszer technikahoz vagy tudomanyhoz tartozasa
torténetileg alakul s gyakorta meg is valtozik. Ez torténik akkor,
amikor a felhalmoz6dé technikai ismeretek (esetenként 6nalld) tu-
domanyos diszciplina formalédasahoz vezetnek, vagy amikor egy
korabban a tudomanyos szféraba tartozé eljaras vagy eredmény (pl.
egy Osszetett molekula elGallitasa) a technikai kozegbe keriilve gyar-
tasi folyamatok része lesz. A tudomany és technika k6zotti természe-
tes kolcsonhatasokat az adott torténeti-tarsadalmi koriilmények, a
korok értékrendje és érdekeltségi viszonyai nagymértékben segitik
vagy gatoljak. A mai Gn. tudomanyos kutatasok tulnyomoé tobbsége
valamilyen értelemben technikai, illetve technolégiai jellegd.

Természetesen torténetileg valtozik a tudomany és technika kii-
I6nbségeiben szerepet jatszé alapvetd fogalmak értelmezése, és hasz-
nalatanak maédja is. A konkrét és elvont, az egyes és altalanos fogal-
mai, vagy a relevans ,szituaci6” terjedelmérél alkotott elképzelések
mast jelenthetnek kiilonb6z6 korok szamara, s ilyenforman masutt
hiizzak meg a tudoméany és technika kozotti hatarokat is. Ilyen nézet-
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kiilonbségekkel talalkozhatunk példaul az eltéré technikafilozoéfiak
szemléletmédjaiban is.

2.1.4 Ember és technika

A legtobb technikafilozéfus egyetért azzal a megéallapitassal, hogy
a technika emberi termék. Az emberek meghatarozott (a kiilonféle
filoz6fusok szerint esetleg eltéré) célokat kovetve, alapvetd emberi
sziikségletek kielégitésére miikodtetik a technikakat [Agazzi — Lenk
1998]. Ahogy korabban is utaltunk ra, az embernek az allatvilaghol
valé kiemelkedése is Osszekapcsolodik az eszkozhasznalattal és esz-
kozkészitéssel, olyannyira, hogy sok gondolkodé szerint ezek alapvetd
emberi meghatarozottsagnak tekinthet6k. Benjamin Franklin meg-
hatarozasa szerint az ember eszkozkészit6 allat. Karl Marx és kovet6i
szerint az emberi életviszonyok el6allitasaban és megvaltoztatasaban
meghatarozé szerepet jatszanak a termelés torténetileg-tarsadalmi-
lag rogzitett viszonyai. Henri Bergson az emberre, mint Homo faber-
re hivatkozik, Karl Jaspers a technikat a modern emberi szituacié
f6 probléméajaként azonositja, és igy tovabb. A hagyomanyos ember-
technika felfogds szerint a technika egy bonyolult emberi eszkoz, a
természet erdit emberi célok szolgalataba allité aktus. A technikai
tevékenység kovetkeztében szandékosan tgy formaljuk at a fizikai
vilagot, hogy céljainknak megfeleléen funkcionaljon, és valamilyen
kivant eredményt elérjiink.

Vegyiik észre, hogy atechnikai tevékenység soran nem csak az anya-
gi, ,fizikai vilagot” valtoztatjuk meg, hanem sajat szemléletmédun-
kat, vilaglatasunkat is, hiszen a technikai eszk6zok hasznalata soran
egyes objektumokat kiemeliink eredeti természetes kornyezetiitkbol,
és mint a kivant cél eléréséhez hasznalhaté eszkozt ismerjiik fel Gket.
Megvaltoztatjuk az (anyagi vagy szellemi) targy kontextusat, jelen-
tését és értelmét. A technikai tevékenységre az a jellemzd, hogy a
rendelkezéstinkre all6 (természetes és mesterséges) objektumokat 1j
szituacidba illesztjik, ahol a szituaciobodl ad6doé célok megvaldsulasat
fogjak tamogatni, s mindek6zben eredeti, sajat szituaciéjuk hattérbe
szorul, vagy meg is sziinik.” Ahogy korabban emlitettiik, a technika

7 Ezt a kérdést is elemzi Heidegger egyik hires dolgozataban (,,Kérdés a technika nyo-
man” [Heidegger 2004]), &mbar gondolatmenete nehezen értheté és sajatos ideoldgiai
el6feltevésekkel terhes. Nézeteinek az altalunk valasztott felfogassal valé kapcsolatat
megvilagitja (s ezzel egy bizonyos megértését is elGsegiti), ha a heideggeri ,allvany”
fogalmat kovetkezetesen behelyettesitjiik a fentiekben is alkalmazott ,technikai szitu-
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szitudciofiiggo tudast hasznal, de az is fontos vonasa, hogy a szitudci-
Okat is maga teremti. A technikai tevékenység a természetes objektumok
szitudcio-, kontextus-, jelentés-, és értelemvdltoztatdsa is. Ez azt jelen-
ti, hogy a technika az objektumokra mint nyilt objektumokra tekint,
hiszen a nyitottsag fogalma éppen a lehetéségekkel egyiitt figyelembe
vett valésagot jel6li. Arrél van szé, hogy egy valésdgosan adott objek-
tumot lehetséges masnak is tekinteni, és masként is hasznositani, és
ez a lehetGség jelentGséggel bir. A technikanak errdl az aspektusardl
Rapp is beszamol [Rapp 1999]. O arra hivja fel a figyelmet, hogy a
technika a természetes viszonyok folytonos ,atértelmezésével” egy
masodik természetet, pontosabban egy masik vildgot hoz létre, az 6
szavaival: kultarat teremt. A technika tehat az alapvet6 emberi sziik-
ségletek kielégitése mellett a kultira el6allitasaban is részt vesz, sét
valéjaban maga is inherens eleme annak.

A technika a szituaciéteremté aktivitas terepe. A szituacidteremtd
ember a mesterember, vagy a mérnok. Az ,adott vilag vardzsainak
mérnoke” (hiszen valamiképpen a koltészet is technika, és a technika
is mivészet) a valésag talajan allva tekintetét a lehetéségek szféra-
jara veti, s a lehet6ségek megvalésitasanak programjat mtikodteti.
A mérnoki képességek akkor miikédnek sikeresen, ha olyan szitu-
aciét tudnak teremteni, amelyben egy adott (vagy egy ahhoz elég
kozeli) lehetéség realizalodik. A mérnok az ember szitudcidk felett
hatalmdnak letéteményese. A technikai eljarasok eredményessége,
vagyis a konkrét cél vonatkozasaban megvalosulé uralom persze
szituaci6fiiggé. Nyilvanval6, hogy a technolégiai folyamatok ered-
ményességének természeti, tarsadalmi, s6t gazdasagi, politikai vagy
kulturalis feltételei is vannak. A technolégidk exportjanak idénként
tapasztalhaté nehézségei jol lathatova teszik az efféle feltételeket.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a technika szituaciéteremts aktivitasa
szliikségképpen kiterjed a szituaciok minden (természeti, tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, stb.) meghatarozottsagara; vagyis a technika
természetének nélkiilozhetetlen Gsszetevdi a konkrét technikai szitudcio
fenndllasdt biztosité természeti, tdarsadalmi, politikai, gazdasdgi és
kulturdlis tényezék is. Igy példaul gazdasagi és kulturalis feltételek
hijan egy elmés szerkezet — mondjuk Hérén labdajahoz hasonléan

4ci6” fogalméaval. Ez esetben taldn az is fel fog tinni, hogy 4lldspontunk jelentGsen eltér
Heideggerétél a technika torténeti formavaltozatainak jellemzésében. Heidegger szerint
éles kiillonbség van az antik és a modern technika kozott (az elébbi alkotd, az utébbi
uralmi jelleg®), véleményiink szerint azonban ez a szétvalasztas indokolatlan: alkotés és
uralom csakis egyiitt jellemeznek barmely technikat.
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— legfeljebb érdekességként vagy jatékszerként funkcionalhat, és nem
valik technikai produktumma.

Jellemz problémak Gjabb csoportjat azonosithatjuk, ha figyelembe
vessziik azt a tovabbi lehet6séget is, hogy emberi egyedek, csoportok,
kozosségek maguk is a technikai szituacio részeivé valhatnak, de nem
mint a szituéciét teremté alkotok (,mérnékok”), hanem mint a szitu-
acio fennallasaban hasznalt (és elhasznalt) elemek. Ez a helyzet pél-
d4ul akkor, ha a technikara mint az emberi torekvésektdl fiiggetleniil
fejlédé létszférara gondolunk. Ekkor az ember szerepe mindéssze arra
korlatozodhat, hogy az autoném technikai fejlédési folyamathoz vala-
mi médon hozzgjaruljon; nem az ember hasznalja a technikat, hanem
a technika hasznélja az embert.® Az autoném technikai szféra feltéte-
lezése kiilonosnek tinhet, de talan kézenfekvébb az ember technikai
szituacidkban valé részvételével kapcsolatba hozni a munkamegoszids
kialakulasat. Az Gn. technikai munkamegosztas soran az egyes egye-
dek az 6sszetett munkafolyamat technolégiailag elkiiléniilé részeiben
vesznek részt. Szerepiik kiillonbsége a technikai szituaci6 altal deter-
minalt. A technikai munkamegosztasra mindazonaltal raépil egy
tarsadalmi munkamegosztas is, amelyikben a munkatevékenységet
megosztok szerepeit immar tarsadalmi eszkozokkel (a szokasok, az
erkoles, a politika hatalmaval) rogzitik. Az emberi képességek olyan
megosztasa, amelyben a technikai szituaciéban uralmi helyzetben
1év6 alkoto, illetve a szituacié fenntartasahoz igénybe vett, kiszolgal-
tatott helyzetl ,,csavar a gépezetben” szerepek kettéssége nyilvanul
meg, a tarsadalmi munkamegosztas mive; azaz ebben a megosztott-
sdgban nem a technikai szituaci6 karakterisztikumai dominalnak.
A munkamegosztast is hasznositva, egy adott k6zosség technikai te-
vékenységeinek komplex sokasaga révén folyamatosan elGallithatja a
fennmaradasdhoz és fejlédéséhez sziikséges életviszonyokat; ebben a
folyamatban a tisztan természetadta viszonyokat mesterséges, a ter-
melés altal létrehozott tarsadalmi viszonyok valtjak fel.

A technika természetéhez hozzajarulé emberi, tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kulturalis 6sszetev6k azonban nem pusztan abban a
forméban érdekesek, hogy sziitkségképpen hozzajarulnak a technika
meghatarozottsagahoz, hanem abban az értelemben is, hogy gyak-
ran ezek a létszférak maguk is technikai jellegtiként jellemezhetéek.
Akar az egész tarsadalmat, akar politikai, gazdasagi, vagy kultura-

8 Ezt a szemléletmddot képviselte példaul a Wachowski fivérek ,, Matrix” cimi nagysi-
kert filmje. Hasonl6 szerepben jelennek meg emberek milliéi Mumford ,,6riasgép”-ének
miikédtetése soran [Mumford 1986].
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lis alrendszereit vizsgaljuk, gyakran megelégsziink a teriletet leiré
esetleges ismeretek hasznositasaval, a felmeriilé problematikus hely-
zetek kezelésével, a bonyolult szituaciékban vald eligazodast segit
szabalyok kovetésével, vagyis — nem tudomanyos, hanem - technikai
eljarasokat hasznalunk. Azaz a természeti szféra objektumaival ma-
nipulalé hagyomanyos értelemben vett technika mellett beszélhetiink
a tarsadalmi szféra objektumait eszkoézként haszndlé tdrsadalmi
technikdkrol is. Ebben az értelemben nyilvanvaléan a mérnokok kozé
tartozik a tarsadalmi szituaciokkal foglalkozé jogasz és politikus,
vagy a gazdasagi szituaciokban jaratos kozgazdasz is, hiszen tevé-
kenységiikben el6térben all a tarsadalmi helyzetekhez valé technikai
viszonyulas. A konkrét tarsadalmi helyzetek természetesen szintén
sok tényezd altal meghatarozottak, beleértve a természeti feltételek
sokasagat, vagy adott esetben akar a hagyomanyos értelemben vett
technikai kérnyezetet is. Igy tehat bizonyos technikak maguk is a
szitudciot meghatarozé tényezékké valhatnak mas technikdk sza-
mara. (Ilyesféle viszonyok nyilvan nem csak a technika-tarsadalmi
technika kapcsolatban fordulnak el§, hanem gyakoriak a technika
torténeti fejlédése soran is, amikor valamilyen technikai tradiciot ko-
vetnek hosszabb idén at.)

Mivel az embert emberré tevé meghatarozottsagok kozott termé-
szeti és tarsadalmi viszonyokat egyarant megtalalhatunk, a termé-
szeti és tarsadalmi technikak egytittesen biztosithatjak az élethely-
zeteink feletti uralmat. Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy ilyen
formaban csupan a ,szituaciokra bontott” életviszonyok uralhatéok
— s6t, talan az se mellékes, hogy valgjadban minden uralom szituécié-
hoz kotott. Mindenesetre amennyiben vilagunkat szituaciok sokasa-
gaként azonositjuk, a szituaciok feletti uralom alapja lehet sajat vila-
gunk feletti uralmunknak. Ebben az értelemben a technika az ember
hatalmdt szolgdlo eszkoz, alkalmazasaval az ember sajat célokat ko-
vethet, jelentés mértékben uralhatja sajat 1étviszonyait. A technika
olyan emberi termék, amelynek terméke maga az ember. Az emberek
szerz6i és szerepldi is sajat dramajuknak.

A politika, a jog és a gazdasagtan a tarsadalom mindennapi éle-
tének értelmezésében és kezelésében elGszeretettel alkalmazza a
tarsadalmi technikak eljarasait, s6t nagyrészt nem is kivannak a
technika &ltal lehet6vé tett uralmon tali célokat kovetni. Hasonld
modon jellemezhetjilk az egyes embereknek sajat mindennapi éle-
tiik szituacidéihoz valé viszonyat is: elGszeretettel alkalmazunk olyan
(1étezés)technikakat, amelyek segitenek a konkrét élethelyzetek meg-
oldésaban, és ennek soran kevés figyelmet forditunk az alkalmazott
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eljarasok univerzalis megalapozhatésagara; mar azzal is megelég-
sziink, ha egyes élethelyzetekben kiismerjiik és feltalaljuk magunkat;
masként mondva életiink problémaival gyakran sajatos technikai
viszonyban vagyunk. Eletviszonyaink szitudciékra bontott szemlé-
letmédja egyrészt vilagossa teszi, hogy mindennapi életiinkben saja-
tos technikakat alkalmazunk, masrészt azt is lathatéva teszi, hogy
ugyanazokban a mindennapi szituaciékban sajatos erkolcsi értékeket
is kovetni véliink, vagyis ebben a szemléletmédban nyilvanvaléva va-
lik egyes technikai és etikai problémak bensGséges kapcsolata.

A moralfilozéfia ,hogyan éljek?” és a technika ,hogyan érjek el
bizonyos célokat?” kérdései abbdl a szempontbdl sziikségképpen ha-
sonléak, hogy mindkettét konkrét szituaciokban prébaljuk megva-
laszolni, és a szituacié sikeres kezelése reményében megelégsziink
a rendelkezésre all6 szabalyok ismeretével és alkalmazasaval. A si-
keres etikai konstrukcié ,terméke” a jo élet vagy a jo személyiség,
ami anal6giaban all a mtikodGképes technikaval eléallitott technikai
targgyal [Ropolyi 2004a].

2.1.5 Gép és technika

Jacques Ellul hires konyvét [Ellul 1964] rogton azzal kezdi, hogy
megprobalja eloszlatni a technikét a gépekkel azonosité elterjedt, am
téves felfogast. Tobbszor is hangsulyozza, hogy noha a gépek fontos
szerepet jatszottak és jatszanak a mindenkori technikaban, de ez a
szerep ma mar nem lényegbevago, s6t egyre tobb olyan technikat le-
het létrehozni, amelyben gépek egyaltalan nem vesznek részt (Ellul
itt els6sorban tarsadalmi és ,human” technikdkra utal). Ugyanakkor
az utébbi évtizedekben azt is megfigyelhetjiik, hogy a ,,gép” fogalma
egyre fontosabb szerepet jatszik a megismerési folyamatok leirasaban
és értelmezésében. Az ilyen gondolatmenetekben gyakran rendkiviil
absztrakt értelemben, vagy éppenséggel metaforaként hasznaljak a
gép fogalmat. Gondoljunk példaul a matematika Turing-gép fogalma-
ra, vagy a gép-metafora pszicholégiai [Pléh 1998], illetve megismerés-
tudomanyi hasznélatara [Kampis 1997/1998].

Talan a technika és a gépek viszonyanak jobb megértését szolgalja,
ha felidézziik a gép fogalmanak szokasos definiciéit. Mindenekel6tt
emlékeztetnénk Hegel elgondoldsara: a gép az autoném eszkoz.
Reuleaux klasszikus ,,dinamikai” meghatarozasa szerint ,,a gép spe-
cialis feladatokat ellat6 és egymast kiegyensulyozé részek kombina-
cidja, amely az ember irdnyitasaval, energia felhasznalasaval munkat
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végez”. [Mumford 1986, 49]. Ezekben az egyszert meghatarozasokban
is megjelenik a gépek néhany fontos tulajdonsaga: nem természetadta
moédon, hanem emberi kozremtikodéssel 1étesiilnek és miikodnek, j6l
kigondolt szerkezetiik és viszonylagos autonémiajuk van, valamint
(,kezes allatként”) az embert szolgaljak. Ha 6sszehasonlitjuk ezeket
a tulajdonsagokat a technikardl korabban mondottakkal, lathatéva
valik, hogy a gépek a technika részei. Ellullal egyetértésben mond-
hatjuk, hogy minden gép a technika tartozéka ugyan, de nem minden
technika hasznal gépeket.

A gép kifejezés (a mechanika névhez hasonléan) szamos nyelven a
gorog ,mékhané” ('furfangos szerkezet, agyaftrt mesterkedés, kijat-
szas’ jelentésti) szobdl alakult ki — bizonyara erre utalnak a kissé ré-

29

giesen hangzo6 ,, masina” és ,machinécié” szavaink is — és kiilonb6z6
korokban némileg mast tekintettek tipikus képviselgjének.

A gép modern fogalma a 16—17. szazadtodl kezd6dGen az egész modern
vilagkép alapveté kategoériajava valt, az un. mechanisztikus vilagkép
emblematikus épitGelemeként. A mechanisztikus vilagkép az osszes
létezét, s6t az egész univerzumot is sajatos automataként képzeli el:
egész vilagunk, s benne szinte minden teremtmény kiilén-kiilon is, ha-
sonlatos egy jol miikods oraszerkezethez. A mechanisztikus vilagkép
eme alapvet6 modellje felfedi a korszak ,legtitkosabb” szandékait: ha ,,a
természet és a mesterségek termékei k6zott nincs lényegi kiilonbség”
[Rossi 1975, 130], akkor az ember természet feletti uralma maris ki-
teljesedett és érvényesiil. Mig Arisztotelésznél a természet az eszmény,
amelyet a mesterségeknek kovetniiik kell, ha céljukat el akarjak érni,
addig itt a viszony forditott: a természetrdl valé elképzelést igazitjak
hozz4 a mesterség termékéhez. Es méghozz4 a mar sokat hangoztatott
okbol: hogy céljat az ember elérje, hogy uralhassa vilagat.

Maér Bacon hangstlyozta, hogy az emberi alkotas nem ,,majmolja”
a természetet, és a mesterségek termékei nem alacsonyabbrendtiek a
természetéihez képest. Descartes azt mondja, hogy: ,,nem ismerek el
semmiféle kiillonbséget a mesteremberek altal készitett gépek és azok
kozott a killonboz6 testek kozott, amelyeket egyediil csak a természet
allit 6ssze, hacsak nem azt, hogy a gépezetek megnyilvanulédsai csak
bizonyos csovek, rugék vagy mas eszk6zok elrendezésétdl fiiggnek,
amelyek, mivel aranyosnak kell lennitik az Sket készit6k kezével,
mindig oly nagyok, hogy alakjukat és mozgasukat lathatjuk, miko6z-
ben azok a csovek vagy rugék, amelyek a természeti testek megnyil-
vanulasait okozzak, rendszerint tul kicsik ahhoz, hogy az érzékeink
észleljék Gket.” [Descartes 1996, 130-131]. Mindezek érvényesek az
élettelen és az élgvilag testjeire is. A novények és az allatok gépek,
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hiszen nincsen gondolkodé lelkiik. Az ember tobb a gépnél, hiszen
lelke — Descartes-nal — nem gépezet. De la Mettrie azonban mar azt
irja, hogy: ,,A lélek ... hit sz6 csupan, semmiféle fogalom nem tartozik
hozz4, s a boles csak akkor él vele, ha meg akarja nevezni a benniink
gondolkodé részt. Ha a mozgés elvét egyszer megallapitottuk, a lelkes
testnek mindene megvan, amire sziiksége lehet ahhoz, hogy mozog-
jon, érezzen, gondolkozzék ... A test 6ra. Orésa a friss taplalé nedv ...
Allapitsuk meg végiil batran, hogy az ember gép, és hogy az egész
mindenség egyetlen szubsztanciabdl all, amely kiilonféleképpen mé-
dosult.” [Benedek 1965, 192-196].

Az oramivildg maradéktalanul megérthetd, az Osszes valtozas
megismerhet torvényeket kovet, a bekovetkezé folyamatok kisza-
mithatéak és elore lathatéak. A tiindokls ész racionalis rendet teremt
az emberi vilagban is. Az emberi kapcsolatokat az értelmes 6nzés vi-
lagos etikai elveire alapozhatjuk. Az emberi kozosségek tdrsadalmi
szerzddésekben rogzitett elvek szerinti miikodése biztositja a modern
tarsadalom gépezetének zokkenémentes miikodését. Ilyenforman a
kibontakozé modern individuum - racionalisan felépitett gépezetek
segitségével — biztositja uralmat a természet, a tarsadalom és sajat
maga viszonyai felett. A modern 6ramiivilag a kiteljesedett, totalissa
valt technika kora, amelyben minden létezé automatikusan gépezet-
ként jelenik meg, amelyben minden tevékenység automatikusan tech-
nikai jellegi lesz, amelyben a vilag uralhat6 szituaciok sokasagaként
létezik, amelyben minden individuum sajat vilaga ura és parancsol6-
jaként tekinthet magara.

Talan éppen ezen a ponton valik lathatova a gépek és a technolé-
giak egyik, eddig nem emlitett kozos tulajdonsaga: végességiik, mas
szoval az az adottsaguk, hogy el6bb-utébb sziitkségképpen elrom-
lanak, felmondjak a szolgalatot, vagy elveszitik hatékonysagukat.
Az ember szituacidteremté ereje és a szituacidk stabilitdsa véges; a
sziitkségképpen valtoz6 koriilmények az addig mitik6dé technikat (pl.
egy gépet) eredménytelenné teszik, nem a kivant cél megvaldsulasat
tapasztaljuk, uralmunk csorbat szenved. Szigortan véve persze lénye-
gében mindig errdl van szé: a technika, a gépek miikodése sohasem
tokéletes, sohasem pontosan a kivant célt érjiik el, de a sikeresnek
tekintett technikdk esetében az eseti kiillonbségeket lényegtelennek
tartjuk, nincsen gyakorlati jelentéségiik. A technika hatékonysaga
ilyenforman nagyrészt gyakorlati kérdés, ugyanis miikodése ,,csakis”
a gyakorlatban bizonyul hatékonynak, kovetett céljainak tokéletes
elérése ,elvileg” lehetetlen volna. Igy példaul nyugodtan allithatjuk,
hogy nem csupan két egyforma falevelet lehetetlen talalni, de két
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egyforma ,chip”’-et se készitettek még, am ez mégsem okoz gondot,
hiszen a ,,chip”-ek kozotti kis eltéréseknek (hasznalati idejiik legna-
gyobb részében) nincsen szignifikans hatasa miikodéstikre. Hasonld
folyamatokat figyelhetiink meg a modernista tarsadalmi és erkolesi
technikék esetében is: az idealizalt modernista célok évszazadokig ké-
pesek voltak mtikodésben tartani a modern élet technikait, de tokélet-
lenségiik, arnyoldalaik egyre visszavonhatatlanabbul mutatkoztak és
mutatkoznak meg, ami a 20. szazad kozepétdl kezdédéen (i (mondjuk
egyszeriien posztmodernnek) technikak igényét hozta létre.

Az anyagi formaban egzisztalé gépek mellett az utébbi évtizedekben
gyakran hivatkoznak gépekre akkor is, amikor valamilyen meghaté-
rozott algoritmus mikodését irjak le. Ezekben a szituaciékban olyan
absztrakt automatakrél (példaul a Turing-géprél) van sz6, amelyek
anyagi realizacidja nem fontos, s6t esetleg nem is lehetséges. Ez a for-
dulat megvilagitja a technika egy tovabbi jellegzetességét, nevezetesen
azt a — mar a gorogok szamara is jelentGséggel biré — tulajdonsagat,
hogy nem pusztan a technikai folyamatok lehetsége és eredménye, de
maga a folyamat, a kivant cél elérését lehet6vé tevé eljaras, a technols-
gia is a technika korébe tartozik. A technika és technolégia fogalmait
gyakran kozel azonos értelemben hasznaljuk, legfeljebb tradicionalis
okokbol tesziink kozottiitk kiilonbséget és beszéliink példaul szamitas-
technikardl és kémiai technolégiarol, de hasonlé okokkal magyarazha-
t6 az is, hogy példaul az angol ,technology” kifejezést magyarra ,tech-
nika”-ként forditjuk. A két fogalom kozotti szoros kapcsolatot talan
agy is jellemezhetnénk, hogy a technolégia a miikodésben 1évé techni-
ka — de persze minden technika mtikodéképes — vagy, hogy a technika
a fennall6 technolégia — de persze minden technolégia 1étezé.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a gépek (és technikak) vajon meny-
nyire hasonlitanak egymaésra? Vajon az 6ramtvilag fentebb emlitett
szerkezetei milyen mértékben rendelkeztek kozos tulajdonsagokkal?
Vajon vannak-e a gépezetépitésnek és a technolégiaknak adott kor-
szakokban vagy szituaciékban érvényesiilé hagyomanyai? A kuhni
értelemben vett norméal tudoményos tevékenységben érvényesiilé
mintakovetés mintajara megkérdezhetjiik, hogy vajon vannak-e tech-
nolégiai paradigmdk? [Hronszky 1997]. A valasz némileg masként
hangzik a technika gyakorlata és a technikai ismeretek esetében (ha
egyaltalan lehetséges egy efféle szétvalasztast jol elvégezni). A techno-
l6giai ismeretek, a mérnoki tudomanyok alapjai esetében indokoltnak
tlnik paradigmakrol beszélni, mig a technika gyakorlataban ilyene-
ket bajosabb volna feltételezni. A magyarazat kézenfekvd. A technika
miik6dGképessége szituacidhoz kotottsége folytan szituaciorol szitua-
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ciéra valtozhat. A kiilonféle szituaciokat a mérnok esetleg tekintheti
hasonléknak, de a technikai folyamat konkrét gyakorlati megvaldsi-
tasa a szituaciok kozotti kiilonbségekre nagyon is érzékenyen zajlik.

A gépek és a technika viszonyat tanulményozva lathatéva valik
még egy fontos adottsdg: a gépek és technikédk kiterjedisége. Ebben
a vonatkozasban a technika két széls6 pozicidja: a kézmiivesek, vagy
mesteremberek sokasaganak sajat tevékenységeként miikodtetett lo-
kalis technolégidk (pl. féldmtvelés), valamint az egész tarsadalmat
egyetlen cél elérésére mozgositd és tevékenységét szervezé globalis
oridsgép mikodtetése (pl. piramisépités) [Mumford 1986, 93]. Az 6ri-
asgép mumfordi koncepcidja feltételezi az emberek nagy tomegeinek
osszehangolt tevékenységét, és ezaltal lehet6vé teszi csakis kozosen
elérhet6 célok Kkitilizését és megvaldsitasat elsGsorban a tarsadalmi
(politikai, gazdasagi, kulturalis) technika felhasznalasaval. Az 6rias-
gép alkatrészei az adott k6zosség emberei, az algoritmikus egytitt-
miikodésiitk megszervezésével foglalkozo ,,mérnok” szerepét pedig a
ko6z6sség uralkoddja jatssza.

2.1.6 Technika és tdarsadalom: a technika
autonoémidja és értéktartalmai

Az eddigiekben a technika természetének kiilonb6z6 vonasait jelle-
meztik. Ennek soran felhasznaltuk ugyan a kilonféle filozéfiai meg-
kozelitések eredményeit is, de megprobaltuk elkeriilni egyik vagy
masik szemléletméd domindns érvényesitését, és igy — reményeink
szerint — egy talan kevéssé koherens, de sokoldali leirast tudtunk
adni a technika lényegi meghatarozottsagair6l. Most szeretnénk rovi-
den attekinteni azokat a jellegzetes filozdfiai nézeteket és problémate-
rilleteket, amelyek a technika értelmezése és magyarazata kapcsan a
fentebb targyalt technikai adottsagokat és tulajdonsagokat kiilonféle
konkrét valtozatokban gytjtik Ossze. Ehelyiitt persze nem tudunk
teljes kord technikafilozéfiai attekintést adni. Megelégsziink azzal,
hogy a technika altalanos természetével szorosabb kapcsolatban 1évé
megkozelitéseket és problémateriileteket felidézziik. A technikafilo-
z6fia teljesebb attekintéséhez szamos konyv, folyo6irat és elektronikus
informaciéforras all az érdekl6dék rendelkezésére.’

9 Legkonnyebben az internetes forrasok hozzaférhetéek. Mintegy kétszéaz alapvetének
tekinthetd cikket tartalmaz Frank Edler gyGjteménye [Edler 2001]. Gondolatok fontos
lel6helye a Society for Philosophy & Technology ,,Techné” cimi elektronikus folyéirata
a http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/SPT cimen. Kiilonésen érdekes Durbin két atfogé ta-
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Mitcham véleménye szerint [Mitcham 1994] a technikafilozéfiak
vagy a technikai tradicié, vagy a tarsadalmi tradicié talajan allva
dolgozhatok ki mint mérnoéki és mint bélcsész technikafilozofiak;
mas széval: vagy a technika autonémigja, vagy a technika tarsadalmi
beagyazottsagabol adodo ,kiils6” determinaltsaga lehet a filozéfiai
kiindulépont. Valamilyen technikafilozéfiai allaspont kialakitasa-
hoz tehat mindenekel6tt el kell donteniink, hogy a technikat a vilag
6nallo, autoném létezdjének tekintjiik-e, vagy a tarsadalomtodl elva-
laszthatatlan, tarsadalmi alrendszerként fogjuk-e fel. Ezt a kérdést a
technikafilozofia alapkérdésének fogjuk hivni, figyelembe véve, hogy
ebben a kérdésben minden technikafilozéfia sziikségképpen és ka-
rakterisztikusan allast foglal.

Minden technikafilozoéfia allast foglal tovabba abban a kérdésben
is, hogy a technika értéksemleges-e, vagy értékekkel terhelt-e? Mas
széval ezt ugy is mondhatnank, hogy a technikai tevékenységhen
sziikségképpen szerepet jatszo célok és eszkozok elvalaszthatbak-e
egymastél vagy sem? Ugyanis ha az elvalaszthatésagot tételezziik
fel, akkor adott technikai eszk6zok a legkiilonfélébb célok megval6si-
tasdhoz jarulhatnak sikeresen hozza, azaz maguk az eszkozok nem
kovetnek sajat célokat, vagyis bizonyos értelemben semlegesek. Nyil-
van ugyanerre az eredményre juthatunk, ha azt vessziik észre, hogy
adott célok tobbféle eszkiozzel is megvalésithatok. Ellenben ha nem ez
a helyzet, vagyis ha abbdl indulunk ki, hogy az eszkozok sajat onallo
értékeket is hordoznak, akkor ezek elkeriilhetetleniil beépiilnek a
cél értékrendszerébe, mivel befolyasolni fogjak a megvalésithaté célt,
vagyis atechnika nem tekinthet6 értéksemlegesnek, hanem ,,értékter-
helt”, s értéktartalmat is figyelembe kell venniink hasznéalata soran.
A technika semlegességének, illetve értékterheltségének kérdése szo-
ros kapcsolatban 4all a technika autonémigjanak kérdésével — tulajdon-
képpen ugyanannak a technika-tdrsadalom viszonynak a kiilonb6z6
oldalairél van sz6. Mig a technika autonémigjanak értelmezése soran
a technika és tarsadalom viszonydban az 6ket megkiilonboztetd és
egymastdl elvalaszté 6sszefiiggésekre figyelunk, addig az értéktar-
talmak vonatkozasdban a technika és tarsadalom valamiféle azonos-
sagat, egymasban val6 koles6nos megjelenésének lehetéségeit vizsgal-
juk. Technika és tarsadalom viszonyanak sikeres leirasahoz nyilvan
mindkét osszefiiggést fel kell tarni: kiilonboz6ségiik és azonossaguk

nulmdanya [Durbin 1998; Durbin 2000]. A kinyomtatott konyvek kozott talan Ellul, Bor-
gman, Mitcham, Latour, Haraway, Feenberg, Thde, Pitt és Lem (irodalomjegyzékiinkben
szerepld) konyvei a jelentésebbek.
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egyitt jellemzik megfeleléen kapcsolatukat. Ezt agy is kifejezhetjiik,
hogy a technikafilozdfia alapkérdésének két oldala van, nevezetesen a
technika autonémiajaval, és a technika értéktartalmaival kapcsola-
tos allasfoglalasok, amelyek minden kovetkezetesen felépitett techni-
kafilozo6fiaban sziikségképpen megtalalhatok.

Feenberg nyoman [Feenberg 1999, 9] az alapkérdésben elfog-
lalt allaspontok alapjan a klasszikus technikafilozéfiai allaspontok
kovetkez6 f6bb csoportjait kiilonithetjiik el: a determinista, az instru-
mentalista, a szubsztantivista és a kritikai szemléletmddokat. A ko-
z6ttik 1év6 kapcesolatokat a 3. tablazatban foglaltakkal szemléltethet-
juk. (A tablazat tartalmaz néhany illusztrativ példat is.)

p EMBERI KONTROLL
A TECHNIKA AUTONOM ALATT ALL
, , determinizmus . .
ERTEK- tradicionali instrumentalizmus
SEMLEGES a C.O ans pragmatizmus
marxizmus
TERHELT ’ ’
R Ellul, Heidegger Marcuse, Foucault

3. tdabldzat: Technikafilozofidk osztdlyozdsa a technikafilozdfiat
alapkérdésben valé dlldsfoglaldsuk alapjan

Az egyes osztalyokba sorolt technikafilozo6fiak fontosabb jellegzetes-
ségei a korabbiak alapjan azonosithatok, de az osztalyok elnevezései
és tipikus valtozataik kivalasztésa talan némi magyarazatot kivan.
A determinista felfogas a technika autonom fejlédéséhez nagy remé-
nyeket fiz, amennyiben a tarsadalmi haladas dént6 mozgatérugéja-
nak tekinti a technikai fejlédést. A technikai fejlédés meghatarozé a
tarsadalmi fejlédés létrehozasaban, de a tarsadalmi fejlédés iranyat
és jellegzetességeit nem a technikaba rejtett értékek hatarozzak
meg (hiszen a technika értéksemleges), hanem az emberek altal ki-
valasztott célok. Egy ilyen felfogas tokéletesen 6sszhangban van a
modernista értékrend sok valtozataval, példaul a fentebb emlitett
6ramivilag gondolatrendszerével, vagy a marxizmus hagyomanyos
elgondolasaival is. Az instrumentalista felfogas totalisan eliminalja
a (technikai) eszkozok és (az emberi) célok kozotti kapesolatokat,
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igy példaul a technikai fejlédés szitkségszertien tarsadalmi fejlédést
generald Osszefiiggését is, és a technikai eszkozoket az ember sza-
badon felhasznalhat6 eszkozeiként értelmezi. Az instrumentalizmus
filozéfiai el6feltevései altaldban a liberalizmus vagy a pragmatizmus
eszméire tamaszkodnak [Pitt 2000]. A szubsztantivizmus egyetért a
determinizmussal abban, hogy az ember nem a technika ura, hanem
sokkal inkabb a technikai fejlédés kiszolgaltatottja; s6t eszerint a
felfogas szerint nagyon is meghatarozé moédon az. A technika nem
semleges, sajat értékeit hasznalata soran ellenallhatatlanul kozvetiti,
vagyis a technika sziikségképpen megvaltoztatja az elérni kivant célt,
s6t az embert magat is. A technikai eszko6zok a benniik talalhaté tar-
talmak érvényre juttatasaval ilyenforman meghatarozé médon ala-
kitjak a modern tarsadalom életét (gondoljunk példaul az auté vagy
a televizi6 tarsadalmi hatasaira). A szubsztantivista (mondhatnank
talan ,tulajdonképpeni’-nek, ,lényegi’-nek, vagy ,tartalmi”’-nak is)
technikafilozofia rendszerint a technikai fejlédés negativ tarsadalmi
hatasait veszi észre, gyakran antiutépikus forgatokonyveket prog-
nosztizal. A szubsztantivizmus jellegzetes képvisel6i Jacques Ellul és
a 20. szazad hires filozé6fusa, Martin Heidegger. Kiilonésen Heidegger
késéi (a szazad Otvenes és hatvanas éveiben keletkezett) irasai je-
lentések. A kritikai technikafilozoéfia jellegzetes képvisel6i (Mumford,
Marcuse, Foucault, Feenberg) féként Heidegger és a Frankfurti Isko-
la kritikai elméletének hatéasa alatt alakitottak ki allaspontjukat,
amelyben a technikai eszkozok értéktartalmai és a tarsadalmi célok
kozotti 6sszefliiggések tényét elfogadjak, de ugyanakkor hangsulyoz-
zak az efolott az Osszefiiggé konglomeratum f6lotti emberi kontroll
lehetGségét is. Mas szoval: a technikai és emberi szféra a modern tar-
sadalomban elvalaszthatatlanul 6sszefon6dik ugyan, és ennek szamos
veszélye is nyilvanvaléan jelen van, de alkalmas politikai, gazdasagi
vagy kulturalis eszkézokkel a kibontakoz6 folyamatok elvileg kézben
tarthatok.

A technikai és emberi szférak elvalaszthatatlansaga, azaz a tech-
nikai eszk6zokbe beépiilé emberi értékek, illetve az emberi célokat
befolyasol6 technikai eszk6zok elképzelése az utébbi évtizedek tech-
nikafilozéfiai torekvéseiben joszerivel teljesen elfogadotta valt, igy
tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a manapsag népszeri tech-
nikafilozéfiai allaspontok vagy a szubsztantivista, vagy a kritikai
technikafilozéfia, illetve ezek valamilyen keverékének a pozicidjat
foglaljak el. Mindazonaltal persze szamos részletben kiilonbozhetnek.
Ha példaul 6sszehasonlitjuk olyan mai technikafiloz6fusok nézeteit,
mint Pickering, Haraway, Latour és Ihde, kitlinik, hogy (kiilonb6z6
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fogalmak hasznalataval ugyan, de) valamennyiiik szamara koézpon-
ti jelentGsége van az emberi és nem-emberi kozotti problematikus
viszony elemzésének. Igy pl. jellemz8 médon allast foglalnak az em-
beri és nem-emberi kozotti viszony lehetséges szimmetrikussagarol,
a technikai eszkozok aktivitasanak jellegérél, az emberi szandékok
nem-emberi létez6kben vald, és a nem-emberi torekvések emberek-
ben valé megtestesiilésének lehetGségeirdl, és mas ezekhez kapesold-
dé kérdésekben is.®

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a mai technikafilozéfia olyan
jeles képviselGinek a filozdfiai elfeltevéseit, mint pl. az iménti felso-
rolasban szerepl6 Pickering, Haraway, Latour vagy Ihde, észre fogjuk
venni, hogy az altaluk kovetett, illetve kialakitott filozé6fiai felfogasok
nem csak a technikafiloz6fidban keriiltek gytimoélcs6zden alkalmazas-
ra, hanem példaul a tudomanyfilozo6fidban, a tarsadalomfiloz6fiaban
és mas filozoéfiai problémakorokben is. Ezek a manapsag hatékonyan
hasznalhat6 legfontosabb filozéfiai fogalmak és elvek tulajdonképpen
a filozdéfiai hermeneutika (fenomenol6giai hermeneutika vagy herme-
neutikai fenomenolégia) és a posztmodern allaspont eszkozeinek va-
lamilyen kombinacidi. Az efféle 6sszetett filozéfiai hattérrel kiépitett
mai technikafilozéfidkat éppen ezért nem annyira a fentebb emlitett
tal altalanos szubsztantivista vagy kritikai jelzével szoktak jellemez-
ni, hanem inkabb hermeneutikainak, szocialkonstruktivistanak,
feministanak sth. nevezik 6ket, mely elnevezések értelemszertien az
altalanos kategériak specialis aleseteit jelolik.

A hermeneutika, a szocidlkonstruktivizmus és a posztmodern al-
laspont filozéfiai eszméinek dominancidja a technikafilozéfiaban
alapvetéen Osszefligg a technika természetével. Ahogyan korabban
kifejtettiik, a technika mindig valamilyen meghatarozott szituacié-
ban értelmezhetd, azaz szituaciofiiggs létezé. Az ilyen tipusu létezék
és létformak az olyan filozéfiai rendszerek szadmara, mint a poziti-
vizmus, vagy akar az egész analitikus filozéfiai hagyomany, nehezen
értelmezhetéek, mivel ezek a szemléletmodok éppen a szituaciotol
figgetlen létez6k és ismeretek kutatasara és leirdsara koncentral-
nak. A hermeneutika, a posztmodern felfogés és a szocialkonstrukti-
vizmus azonban éppen a szituacidba (vilagba, életvilagba, tarsadalmi
kornyezetbe) agyazott 1étezdk és 1étformak elemzésével foglalkoznak,
vagyis alapvetd filozoéfiai feltevéseik miatt eleve alkalmasabbak a

10 Egy ilyen 6sszehasonlitas részleteivel itt nem szeretnénk foglalkozni. Részletes elem-
zést ny1jt pl. [Thde — Selinger 2003]. Az elemzésbe bevont szerzék miiveit irodalomjegyzé-
kiink tartalmazza.
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szitudciofiiggs technika leirasara és értelmezésére. Emiatt tulajdon-
képpen azt is mondhatjuk, hogy a hermeneutika, a szocialkonstrukti-
vizmus, vagy a posztmodern filozoéfiai rendszerek eleve technikafilo-
z6fiai rendszerek is, hiszen sziikségképpen tartalmazzak a technika
filozofiai értelmezésének a lehet6ségét, esetleg persze csak implicit,
vagy hegeli sz6val boldogtalan forméban.

Az emlitett filozéfiai szemléletmédokat hasznosithatjuk nem csak
a technika, hanem példaul a tudoméanyok értelmezése és leirasa so-
ran is. Val6ban azt tapasztaljuk, hogy a tudomanyfilozéfidban is
kialakultak hermeneutikai, szocialkonstruktivista, feminista, stb.
szemléletmédok. Ezekben a tudoményfilozéfidkban a tudoményt
(akar az egész tudomanyt, akar egyes problémait) valamiféle (emberi
vagy tarsadalmi) szituaciéba illesztve prébaljak megérteni. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett felfogasokban a technika és
a tudomany elemzésének mddszertana sziikségképpen megegyezik.
Az azonos szemléletmddok és vizsgalati mdodszerek kovetkeztében a
technika és tudomany kozotti killonbségek elmosédhatnak, vagy 1é-
nyegtelennek tlinhetnek, hiszen mindegyiket els6sorban mint sajatos
vilagban-val6-létez6t, mint valamiféle kontextusba illeszkedét értjiik
meg. A technika és tudoméany azon k6zos meghatarozottsagaibol, ame-
lyeket a fentebb leirt szituaciéfiiggs szemléletmoddal azonosithatunk,
az utébbi néhany évben egy onallé 1étezd, a technotudomdny korvo-
nalai bontakoznak ki. A technotudomany elemzése vilagszerte egyre
népszertibb, fokozatosan atveszi a korabban kiilonallénak tekintett
,2hagyomanyos” technikafilozéfia és tudomanyfilozéfia szerepeit.

A tarsadalom és technika viszonyanak Osszetettsége, a technikai
eszkozokben megtestesiilé emberi szandékok és értékek, az eme tech-
nikai eszkozok alkalmazasai soran kozvetit6dé szandékok és értékek
Osszefonddasa az alkalmazas eredend6 céljanak értékeivel, s a koleson-
hatasok tovabbi lehetéségei gyakran nem teszik konnyen érthetévé
az alkalmazott technika jellegének, hasznalata vagy mell6zése ko-
vetkezményeinek, az elérheté vagy elkeriilhet6 tényleges céloknak a
megértését. Ebben a megértésben persze eleve kétséges volna pusz-
tan a technikai ismeretekre tdmaszkodni. Az eddig elmondottakbdl
eléggé nyilvanvald, hogy ilyen feladatot sikeresen megoldani csak a
technikai és tarsadalmi viszonyok egyiittes figyelembevételével lehet.
Ezek a kovetelmények érvényesiilnek példaul a kiillonféle nagyszaba-
su technikai projektekrdl (pl. B6s-Nagymaros) véleményeket kiala-
kité szakérték esetében is. A technikai szakérték egyes kérdésekrdl
kifejtett gyakran radikalisan eltéré véleményei természetesen nem
csupan a szlk értelemben vett technikai ismereteik kiilonb6zségein
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alapulnak, hanem az emlitett 6sszetett viszonyrendszer egyes elemei-
nek eltérd értékelésén is. A szakérték sokat hangoztatott ,,objektivi-
tasa” tehat korantsem egyszertien definialhaté és elérheté allapot,
nem is sikeriil tal gyakran eljutni hozza.

2.1.7 Technolégiatl optimizmus, pesszimizmus és realizmus

Azzal egyiitt, hogy a technika hasznélata végigkiséri az emberiség
egész eddigi torténetét, rendszeresen visszatéré problémaként Gjra
és Ujra el6keriilnek a technika tarsadalmilag hasznos vagy karos
hatasairdl sz6lé6 gondolatmenetek. A klasszikus kérdést, mely szerint
aldas vagy atok a technika az emberiség szamara, minden korszak
ajra felveti és megprobal ra korszerd valaszt is adni. Pusztan ebbdl
a ténybdl, azaz hogy joszerivel minden jelentésebb technika esetében
és jéforman minden korszakban ujra és Gjra felmeriil a hasznossag
vagy karossag dilemmaja, vilagosan megmutatkozik a technika-tar-
sadalom viszony kiemelked6 fontossaga, a technikafilozéfia alap-
kérdésének jelentésége. Mindazonaltal, csupan a technikafilozéfia
alapkérdésében elfoglalt allaspontbél nem minden esetben kovetkezik
egyértelmiien a technika hasznossaganak vagy karos voltanak tézi-
se; ilyen dontésekhez adott esetben tovabbi elvek vagy szempontok
elfogadasara is sziikség lehet. Ilyen elvek és szempontok is szerepet
jatszhatnak az egyes technikakhoz k6t6dé szitudciok sajatos értékei-
nek (gondoljunk, mondjuk, a modern orvoslas specialis eseteire) vagy
egyes technologiai eljdrdsok sajatossagainak (pl. radioaktiv anyagok
hasznalata) meghatarozéasa soran.

A determinista felfogashoz természetes médon kapcsolddik a tech-
nolégiai optimizmus. Mivel a technolégiai fejlédés a tarsadalmi ha-
ladés hajtéereje, a haladas hivei a technikara tgy tekintenek, mint
ami a kultara adott szintjén 4ll6 tarsadalom sziikségleteinek kielé-
gitésében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. A technolégiai folyama-
tok zavarai, mint példaul egy hosszabb aramsziinet, nyilvanval6an
utalnak erre az osszefiiggésre. Az ember mar régéta nem valamiféle
természetadta kornyezetben él, s6t ilyen viszonyok k6zott valészini-
leg a totalis pusztulas fenyegetné. Az ember a technika segitségével
allitja el6 a szamara megfeleld életfeltételeket kindlé mesterséges
kornyezetet, a civilizalt természeti és tarsadalmi viszonyokat, a kul-
tara vilagat; vagyis a technika kétségbevonhatatlan értékessége a
kulturalt emberi élet fenntartasaban valé nélkiilozhetetlenségébdl
kovetkezik.
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Az instrumentalizmus kérdésesebbnek latja a technika szere-
pét, és pozitiv vagy negativ értékelését inkabb az adott szituacio-
hoz és technikahoz koti. Mivel a konkrét technikdk konkrét szitu-
acidhoz kotottek, a szituaciok pedig human kontroll alatt allnak, a
kivalasztott emberi torekvések és célok értékelése dont a technika
aldasos vagy karos megitélésében. (Gondoljunk példaul a maghasa-
das atomerémtivekben és atombombakban valé felhasznalasanak
lehet6ségeire.) Ebben a felfogasban tulajdonképpen nem a techni-
ka-tarsadalom viszony bels6é 6sszefiiggéseinek a vizsgalata, hanem
inkabb a technikak elallitasanak és haszndlatanak antropolégiai
és tarsadalomfilozéfiai elemzése vezet eredményre. Mivel az instru-
mentalizmus eleve nem tartalmaz sem nyilvanvaléan optimista, sem
nyilvanvaléan pesszimista kovetkeztetésekre vezetd el6feltevéseket,
lehet6séget kinal az esetenkénti kritikai mérlegelésre, azaz valamifé-
le technolé6giai realizmus allaspontjanak a kidolgozasara.

Technolégiai realizmus persze — a dolog természetéb6l adédbéan
- sokféle valtozatban kidolgozhat6, és nem is csak az instrumenta-
lista, hanem a kritikai technikafilozéfia keretein belil is. Képvisel6i
azonban minden esetben arra torekszenek, hogy egy mérsékelt és
elfogulatlannak mondott allaspontot kévessenek, elkeriilve mind az
optimista, mind a pesszimista értékeléseket, vagy ahogyan ebbdl a
poziciobdl latszanak, a technoldgiai utépizmus és a neo-luddizmus
(az ajsttetd géprombolas) szélsGséges nézeteit. Ehhez sziitkség van
egy megfelel6 kritikai szemléletmdd kialakitasara és kovetésére,
ugyanugy mint mondjuk az irodalom vagy a film kritikusai esetében
ez megfigyelhet6. Mtialkotasok esetében ezt teljesen természetesnek
tartjuk — de emlékezziink csak vissza a gorogok technikafelfogasara:
a technika is egyfajta mt-alkotas. Amerikai technorealistak egy cso-
portja példaul 1998-ban kidolgozott és népszertsitett efféle kritikai
alapelveket s azéta mar tobb ezren csatlakoztak hozzgjuk.!' Elveik
kozott ilyeneket olvashatunk: ,1. A technikak nem semlegesek ...
2. Az Internet forradalmi, de nem utépikus ... 4. Az informécié nem
tudas ... 5. Az iskolak halézatba kapcsolasa nem menti meg 6ket ...
8. A technika megértése lényeges volna a globalis vilag polgarai sza-
mara ... stb.” A technorealizmus kévetdje sok ,,szabadiiszé értelmisé-
gi”, akik — persze kiilonésen az Egyesiilt Allamokban — napi és hetila-
pok, folyéiratok és konyvek tomkelegében publikalnak rendszeresen
technolégiakritikai irasokat.

11 Technorealism Owerview. http://www.technorealism.orgloverview.himl (2002. januar
2.); és Technorealism. MEME, 4.02. hitp://memex.org/meme4-02.html.
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A szubsztantivista és némelyik kritikai technikafilozoéfia felfoga-
sabdl inkabb pesszimista kovetkeztetések adédnak. A szubsztantiviz-
mus allaspontja f6ként a technika természetének, némelyik kritikai
tudoméanyfilozo6fus pesszimista allaspontja pedig f6ként a kedvezétlen
tarsadalmi viszonyoknak a kovetkezményeivel szamol. A szubsztanti-
vizmus képviseldi eloszeretettel tekintenek minden technikat 1ényegé-
ben egyforma természetlinek. Nézetiitk szerint — amelyet Feenberg
esszencializmusnak nevez — minden technika ko6zos lényege a céljai
megvaldsitasa érdekében sziitkségszertien érvényre juttatott hatalmi
pozicidja, vagyis a szituaciot hatékonyan ural6 jellege. A technika ef-
féle miikodésének az ember legfeljebb résztvevdje vagy kiszolgaléja le-
het, vagy ahogyan McLuhan fogalmazott: az ember a gépek szexualis
szerveinek funkcigjaba van belekényszeritve. Valoban konnyd ebben
a helyzetben latni az egyes embert, aki kénytelen —jobb hijan — mond-
juk az autéipar, a szérakoztatéipar, vagy a tomegkultiara termékeit fo-
gyasztani, vagy akinek a szamara még a természeti kornyezet is csak
bonyolult technikak kozvetitésével valik megkozelithet6vé. A szubsz-
tantivizmus tipikus eszméje az Ellul-féle technikai imperativusz: a
lehetséges technikai eszk6zok autoném moédon, az emberek szandé-
kaitdl fiiggetleniil, sziikségszertien jonnek létre és 1épnek miikodésbe.
Ez a technikai imperativusz nyilvanvaléan arrdl a szituaciérdl szol,
amelyben az ember sajat tette az ember szabadsaganak kiteljesitése
helyett az ember alavetettségét szolgalja, vagyis az elidegenedés tipi-
kus megjelenésével van dolgunk.

A kritikai technikafilozo6fia néz6pontjabdl optimista, pesszimista és
realista felfogast is kialakithatunk. Allaspontunk jellege eztttal azon
mulik, hogy miként vélekediink az ember sajat viszonyai feletti ural-
manak lehetGségeirdl, mindenekel6tt az emberi szabadsag megvaldésu-
lasanak feltételeirdl. A technika tarsadalmi kontrolljabdl nem feltét-
leniil kovetkezik ugyanis a technika tarsadalmi hasznossaga, hiszen
azon nagyon is sok mulik, hogy a tarsadalmi rendszer szerepl6i koziil
ki és milyen érdekek szolgalataban ellenérzi és miikodteti a technolé-
giai rendszereket. Gondoljunk példaul a hadiipar és fegyverkezés prob-
lémakorére, vagy a kornyezetszennyezés altalanosan megfigyelhetd
jelenségeire. Ezekben az esetekben példaul vilagosan megmutatkozik,
hogy a tarsadalom kiilonféle érdekcsoportjai sajat céljaik érdekében
akkor is képesek felhasznalni a technikat, ha azzal méas emberek élet-
feltételeit rontjak, vagy egyenesen lehetetlenné teszik. Mas széval:
a tarsadalmi rendszerek jellege dont a technika hasznos vagy karos
voltarol. A technika fejlédése az ember szabadsagat novelheti ugyan,
am a tarsadalmi rendszerek alulfejlettsége kovetkeztében a szabad-
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sag eloszlasa egyenlétlen és az egész tarsadalmi fejlédés szempontja-
bol kevéssé hatékony lesz, vagy karos kovetkezményekre is vezethet.
A szabadsag és elidegenedés lehetGsége egyarant fenndll, a technikai
fejlédés gyakran mindkét alternativat tartalmazza. Az ember altal
épitett, de az (6vatlan vagy rossz szandékd) ember kontrollja aldl el-
szabadul6 technikat jelenitik meg a misztikus tanitasok Goéleme és a
tudomanyos-fantasztikus irodalom 6nall6sodé robotjai is, de az a hely-
zet, hogy illusztraciok keresése soran sajnos nem sziikséges a fantazia
birodalmara hagyatkozni, hiszen példaul napjaink biotechnologigja,
vagy a kozelmult fasiszta tarsadalmi rendszereinek szervezett népir-
tasi eljarasai gyakorlati példakként szolgalhatnak ilyen allapotokra.
Mindazonéltal lehet bizakodni a tarsadalmi rendszerek fejlédésében
és a szabadsag kibontakozasaban, és igy példaul a technika feletti de-
mokratikus kontroll megvalésulasan munkalkodni [Feenberg 1999],
ami adott esetben optimizmusra adhat okot.

2.1.8 Filozdfia és technika, vagy a technika filozéfidja

A technikafilozéfia alapkérdésében elfoglalt allaspontunk koévet-
kezményeként a technika és a filozéfia viszonyardl kiilonféleképpen
gondolkodhatunk. Ha a technika autonémigjanak eszméjét fogadjuk
el, a technika-filozéfia viszonyban a technika filozéfidjanak, vagyis a
technika sajat értékrendjének filozofiai elemzése lesz a természetes
feladatunk; mig ha a technika tarsadalmi beagyazottsaganak nézetét
kovetjik, a technika és filozdfia viszonya némileg kiilsédleges ma-
radhat, ekkor a filozdfia és technika killonallo értékrendjeit vethetjitk
Ossze. Ezeknek az eltérd felfogasoknak a kovetése egyuttal a techni-
kafilozdéfia kiilonboz6 hagyomanyaihoz valé csatlakozast is jelenti.
Ugyanakkor persze nyilvanvald, hogy a technika természetével
kapcsolatba hozhat6é szamos tulajdonsaga a filozéfiai gondolkodéas
egésze szempontjabol is érdekes lehet. Azt is mondhatnank, hogy
ezeknek a tulajdonsagoknak az elemzése jelentés mértékben hozza-
jarul a filozéfiai gondolatrendszerek érvényességéhez. Kiilonésen ha-
rom problémakor, az uralom, a célszertiség és a virtualitds esetében
tlinik gylimolcs6z6ének a technikai folyamatok és adottsagok alapos
vizsgalata. A technikai szituaci6 az uralmi szituacié eminens formaja,
minden technikai tevékenység jellemzdje a miikoddképesség, eredmé-
nyesség és hathatossag. Tovabba az is nyilvanvalo, hogy a technika a
célszeriiség miikodésének kitiintetett szféraja. A technikai folyama-
tok tervezett és valosagos lezajlasa kozotti eltérések révén vilagossa
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valhat a célszertiségben rejlo kiszamitottsag és kiszamithatatlansag
Osszefonddasa. Végiil megemlitjik, hogy mivel a technika a lehet6ség
és valosag szférai kozotti kozvetitéként is azonosithaté, sziikségkép-
pen a virtualitas dimenzigjdban is mozog. A technika alapveté nyi-
tottsaga, vagyis az a jellegzetessége, hogy az adott szituaciéhoz kotott
valésagot lehetGségeivel egylitt tartalmazza, s6t bizonyos lehet6ségek
megvalbosulasara vezet, mas szempontbdl azt is jelenti, hogy a tech-
nika a megvalosulé lehetGségek birodalma, azaz a virtualitas szfé-
raja [Ropolyi 2001b]. A technika filozé6fidja tehat mindenekel6tt az
uralom, a célszertiség és virtualitas 6sszekapcsolédé problémainak
elemzéséhez vezet; illetve az uralom, a célszertiség és a virtualitas fo-
galmainak filozoéfiai elemzései és a technolégiai szituaciék elemzései
természetes modon 6sszekapesolhatok.

2.2 AZ INFORMACIOS TECHNOLOGIAK TERMESZETE

A mai tarsadalom kiilonféle technikéak és technolégiak komplex rend-
szere. A hagyomanyos termelési, gazdasagi és politikai technolégiak
mellett napjainkban egyre inkabb technikai jelleget 61t a kultara,
a gondolkodéas, s6t a mindennapi élet is. A technicizalédas fontos
tinete az atfogé filozofiai vilagképekrdl valdé lemondas. A filozéfiai
gondolkodésnak az utdébbi hdsz-harminc évben megnyilvanulé ta-
nacstalansaga, az dsszes emberi tapasztalatot atfogé ,nagy elmélet”
deklaralt hianya a posztmodern pluralizmus felemelkedéséhez veze-
tett. A posztmodern gondolkodas természete alapveté hasonlésagokat
mutat a technika természetével. A posztmodern szemléletmédja ,,szi-
tuacidhoz kotott” igazsagokhoz juttat, értelmetlen és karos torekvés
volna ezek valaming szituaciéfiggetlen egyesitése és egy egységes vi-
lagkép konstrukcigja. Efféle tevékenységre csak az élet f6lott uralko-
dé hatalom (példaul a modernista ész) merészkedik, de az uralomnak
ez a fajtaja mar elfogadhatatlan. A posztmodern torekvések kétséghe
vonjak a modernizmus egyetlen valésagot konstrualé gyakorlatat és a
valésagok sokasagat elfogadé és fenntarto attitid kévetésével probal-
koznak. A modernista uralom univerzalis, a posztmodern partikula-
ris. A posztmodern szamara az uralom csakis mint 6nuralom elfogad-
haté. A posztmodern személy sajat életének és vilaganak ura, talan
is, és sajat vilaganak is ,,alkotgja” és eldallitdja — persze az alkotas
univerzalis szabalyait sem fogadja el. A sajat vilag feletti uralom is
valamiféle énuralom: a posztmodern személy (legalabb virtualisan)
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kiterjedt, és nincs éles hatar az én és vilaga kozott. Alapvetd szere-
pet jatszik a virtualitdas: minden lehet6ség a megvaldsulasaval egyiitt
veend6 figyelembe, a val6sagok hatarai mozgékonyak.

Ha a modernista vildgkép tudomdnyosnak, akkor a posztmodern
technikainak nevezheté. A modernista szemléletméd a tudoméanyos
vilagkép kialakitasaval arra torekszik, hogy az emberi ismeretek szi-
tuaciohoz kotottségét feloldja és egységes, univerzalisan érvényes ér-
telmezésiiket allitsa el6. A modern vilagkép kialakitasa soran keresik
és kijelolik az ember helyét a vilagban. A modernista keresd aktivitas
tudomdnyos, a modernista kutatas eredménye technikai jellegd. A mo-
dern tudoméanyos tevékenység végsé célja ugyanis az ember uralmi
pozicidba juttatasa; a modern tudomany eredményeként az (4ltalanos
értelemben felfogott) ember olyan szituacidba keriilhet, amelyet ké-
pes hatékonyan kontrollalni — azaz maga a modern emberi vilag kép-
viseli a technikai ,,szituaciét” a ,,nembeli” ember szdmara. Nagyon
is kifejezd a 17. szazadi metafora: a vilag egy gépezet. A posztmodern
pluralizalja ezt a helyzetet, ami — ha dgy latjuk jonak -, tekinthet6
visszatérésnek is a ,tudomdany el6tti” szituaciéfiiggd ismeretek (és
tevékenységek) rendszeréhez, de tekinthet6 a ,kiteljesedett” moder-
nitas rendszerének is, amelyben a ,,nembeli” ember technikai termé-
szetl, szitudcidhoz kotott ,vilaguralma” immdr minden individuum
és tdarsadalmi csoport szamdra valésdgosan adott, nevezetesen sajat
maga, azaz sajat vilaga feletti uralomként. Akar igy, akar gy gondol-
juk is, az kétségtelennek latszik, hogy a posztmodern szemléletmédra
jellemz6 torekvések a technika értékrendjéhez vannak kozel. Ez a
hasonlésag tovabbi részletekkel egésziilhet ki, ha visszaemléksziink
a technika természetérél szél6 elemzésre, és mondjuk attekintjiik az
1. tablazatba foglalt fogalmakat.

A posztmodern szemléletmod terjedését lehet6vé tevs fejlemény-
ként értékelhet6 a modern termelési rendszer atalakulasa. A masodik
vilaghabort utani évtizedekben a tomegtermelésre torekvo nagyipari
rendszer és kapcsolodé tarsadalmihattere egyre nyilvanval6bban teret
veszit, mellette és helyette 4j tipust termelési-tarsadalmi struktiarak
forméalédnak, amelyeket néha posztindusztridlis, maskor informdcios,
esetenként tuddsalapii, vagy éppen hdlozattdrsadalomként irnak le.
A termelési és tarsadalmi viszonyok atalakulasanak 6sszes értelme-
zésében reflektalnak a mindent atfogé anyagi és szellemi struktarak
fellazulasara, valamint a termelési és tarsadalmi rendszer pluraliza-
l6dasara, am a folyamatok hajtéerejét, illetve a kialakulé Gj struktira
szervezOdési elveit kiilonféleképpen jellemzik. Ezekkel a vazolt fejle-
ményekkel eztuttal nem tudunk részletekbe mendéen foglalkozni, az

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

74 Az INTERNET TERMESZETE

azonban mindenképpen sziikségesnek tlinik, hogy e folyamatok két
alapvet6 tényezdjét megvizsgaljuk; egyrészt az anyagi technolégiak
hattérbe szorulasanak és az informécids technoldogiak elterjedésének
jelenségét, masrészt a tudas tarsadalmi szerepének megvaltozasat.

2.2.1 Az informdcié eléadllitdsanak technologidja

A posztmodern Lyotard mar az 1970-es években, amikor felhivta a
figyelmet r4, hogy a tudas allapota a fejlett tarsadalmakban megval-
tozott, e folyamat fontos tényezgjeként hivatkozott az informatikara,
a szamitégépek és kiillonféle informaciés technolégiak hasznalatara
[Lyotard 1993]. Lyotard éles szemt megfigyel6nek bizonyult. A tudas
— nem utolsé sorban a szamitégéphasznalat kovetkeztében — valéban
atalakult, illetve éppen atalakulas alatt all. Uj allapotéban plurali-
zalt format 6lt, és ezt a folyamatot dontéen informéacids technolégiak
teszik lehet6vé. Ami ma a tuddassal és az informaciéval torténik, az
alapvet6en alakitja — és posztmodernizalja — vilaigunkat. Az informa-
ciés technologiakban és a tudas mai atalakuldsaban talan a két leg-
fontosabb posztmodern érték testesiil meg nap mint nap: a virtualitds
és a pluralitds. Az informaécié a virtualitas, az atalakulé tudas a plu-
ralitas hordozdja. Az informaciés technolégiak széleskort tarsadalmi
hasznalata, valamint a tudas atalakitasat célz6 kozosségi torekvé-
sek azaltal valtjak ki a tarsadalmi viszonyok posztmodernizalédasat,
hogy a virtualitast és pluralitast ,beleviszik” és ,benne tartjak” a
ko6z0osség életében.

Az egész atalakulasban fundamentéalis szerepet jatszo informdcié
természete egyaltalan nem koénnyen értheté [Capurro — Hjgrland
2003]. Egy tiirelmes olvasé6 az informaéci6 fogalmanak 134 kiilonb6z6
értelmezését szamolta 6ssze. Masok azt hiszik, hogy a dolgot konnyt
elintézni, csak fel kell idézni Shannon definicigjat 1949-bél [Shannon
— Weaver 1986], és minden érthetévé valik. Igen am, de Shannon az
informaci6 matematikai fogalmat definialta, az informaciés techni-
kak mechanizmusai azonban egészen mas kontextusban mtkodnek.
A sokféle lehet6ség arra is csabithat, hogy keressiik az informacio
egységes elméletét [Hofkirchner 1999; Flickiger 1995], vagy hogy
hozzalassunk egy informacidfilozéfia kidolgozasahoz [Floridi 1999;
Castledine 2002], vagy esetleg arra is, hogy kialakitsunk egy nekiink
tetsz6, kézenfekvs elképzelést. Ezuittal az utébbi utat valasztjuk. Egy
meglehetbsen leegyszertisitett leirassal probalkozunk - kifejezetten a
kénnyen érthetéség szandékaval.
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Az informaci6 természetének ,,nehezen érthetésége” valdsziniileg
azzal kapcsolatos, hogy az informaci6 1étezésének két, eltéré szintl
folyamat egytittlétezése a feltétele. (Hasonld természetd egyébként a
tudat és a nyelv is.) Az egyik szint{ folyamat az informaciét hordozni
képes eseményekbdl all, de ugyanakkor egy masik szinten is azono-
sithatunk eseményeket, amelyeket megfeleltethetiink az elsé szint
eseményeinek. A megfeleltetés révén a masodik szintii események az
elsé szinten 1év6 események (vagy a kozottiik 1évé relaciok) jelei lesz-
nek. Igy a masodik szint jelei ismereteket hordozhatnak az elsé szin-
ten zajlé folyamatokkal kapcsolatban, feltéve, ha tudataban vagyunk
a megfeleltetés szabalyainak. Mindezeket tgy is mondhatjuk, hogy
a masodik szintl jelek ,tartalmaznak” valamilyen informéaciot, pél-
daul azt, hogy az elsé6 szinten zajl6 folyamat egy adata megvaltozott.
Vagyis azt mondhatjuk, hogy egy mdsodik szinten megfigyelhetd jel
azdltal tekinthetd informdcionak, hogy hozzdrendeljiik az elsé szinti
folyamat vdltozdsaihoz, és arrél fog informalni benniinket, az lesz az
informacié ,tartalma”, hogy az els6 szinten ez és ez tortént. Példaul
egy aramkorben kialakulé fesziiltségemelkedést egy masik szinten
megjelenithetiink, mondjuk egy fotédidda felvillanasa segitségével.
Ekkor a fény megjelenése a fesziiltségemelkedésre vonatkozé isme-
ret lesz, feltéve, ha ismerjik a kiilonb6z6 szintd folyamatok kozotti
kapcsolatokat. Ezt a — tulajdonképpen elég egyszeri — helyzetet Ggy
is leirhatjuk, hogy az informacié értelmezéséhez egyrészt két kiilon-
vdlasztott szintt folyamat egyiittlétezése sziikséges, masrészt maga az
értelmezés, amelynek révén az eltéré szinteken zajlé folyamatokat
megfeleltetjiik egyméasnak. Az informacié igy hermeneutikai termék,
amely két ,vilag” (két szint, a jelolt és a jel6l6 szintek!?) kozotti kozve-
titésben jon létre. Mas széval: az informdcié interpretdlt létezd. Abban
a folyamatban keletkezik, amikor egy létez6t egy masik létezének
(jelnek) is tekintiink.

Azért foglalkozunk az informacié természetének problémajaval,
mert ha most visszaemléksziink az eszkozkészités kapcsan a tech-
nika természetér6él mondottakra — a technikdaban a valasztott cél
altal meghatarozott eszkozként hasznaljuk a rendelkezéstinkre allo
objektumokat —, észrevehetjiik, hogy az informacié is egy hasonl6
,technolégiai” folyamatban jon létre. Az informdcié elédllitdsdinak

12 A magyarazat konnyebb érthetésége kedvéért szandékosan nem torédtiink azzal a
lehetdséggel, hogy az emlitett szinteket val6jaban hordozhatja egyetlen anyagi folyamat
is, ha szemléletmdédunk elég Osszetett, azaz ha képesek vagyunk egyidejileg kétféle
létezonek (jelolonek és jeloltnek) is tekinteni valamit. Ennek a lehet6sége az eddig elmon-
dottakat egyébként nem médositja.
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technologidja az értelmezés, vagy dltaldnosabban szélva: a hermeneu-
tika. A hermeneutika szemléletmoédja teszi lehetévé, hogy egy (a fen-
tiekben leirtak szerint a méasodik szinten zajl6) folyamat eseményeit
egyidejlleg tekinthessiik az adott eseménynek (fényfelvillanas), és
egy olyan eszkoznek (jelnek; a példaban az els6 szinten zajl6 feszilt-
ségemelkedés jelének), ami az informéacié (a fesziiltségemelkedésre
vonatkoz6 ismeret) el6allitasaban nélkiil6zhetetlen szerepet jatszik.
Vagyis az informdcio maga is (megismerés)technikai termék. Vegyiik
észre, hogy az informacié elallitasanak technolégidjarél beszéltiink,
és nem az informaci6 tartalmarél, vagyis nem arrél, hogy a termék
milyen, hogy értékes vagy értéktelen, érvényes vagy érvénytelen,
érthet6 vagy érthetetlen, és igy tovabb.

Az informaci6 el6allitasanak folyamataban lathatova valik az in-
formdcio és a virtualitds szoros kapcsolata. Az informécio6 ,,termelésé-
hez” sziikségesek ugyan anyagi folyamatok, de ezek létezése csak az
informacié létrejottének lehetdségét jelenti. Az informacié valésagos
létrejottéhez egy mentalis aktusra, az értelmezésre is sziikség van.
Az informaci6 keletkezésének folyamataban az aktiv agens kétségtele-
niil az értelmezd ember. Ertelmezd tevékenysége — némileg leegyszer-
sitve — abban 4ll, hogy egy eseményt egy masik esemény jeleként vesz
figyelembe, vagyis egyrészt feltételezi, hogy a kivalasztott esemény
egy jel lehetéségét hordozza, masrészt értelmezi ennek a lehetdségnek
a megualdsuldsdt, példaul kialakit egy jelolési rendszert. (Sziikség
esetén a két szint kozott tobb kort is befut.) Sikeres értelmezés utan a
jelek tanulményozasabdl kovetkeztetni tud a jelolt vilag folyamataira,
éppen gy, ,,mintha” kozvetleniil azon a szinten tajékozodna. Az értel-
mezésnek e vazolt egyszeri folyamata (valgjaban a jéval bonyolultabb
is) ramutat a virtualitasnak az informacié eléallitasaban jatszott sze-
repére. A virtualitds — lényegében — a megvaldsulassal egyiitt tekin-
tett lehet6ség [Ropolyi 2001b], a ,,mintha” birodalma. Az informaci6t
értelmezé6 folyamatban hasznalt jel azdltal lesz jellé, hogy a vele valo
jelolés lehetdségét megualdsuldsdval egytitt vessziik figyelembe. Csakis
emiatt tudjak a jelek ,, mintha” médon megjeleniteni a jelolt folyama-
tokat. Ha nem tgy tekintenénk egy jelre, mint ami valamit jel6lhet,
nem volna jel. Tovabba, ha nem gy tekintenénk erre a lehetségre,
mint ami meg is valésul, nem juttathatna informaciéhoz. Az nyilvan-
valéan nem elég, ha pusztan az elvont lehet6séget vessziik figyelembe,
hiszen ez még akarmit jel6lhet, nem nyujt ismeretet. Az informacio
eléallitasaban hasznalt jel tehat virtualisan a jel6lt. Ha a jel virtualis
jelolt, akkor e virtualitas nélkiil az informéci6 értelmezhetetlen. Azaz
az informdcié sziikségképpen a virtualitds hordozdja.
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A fentebb el6adott gondolatmenettsl azt reméljiik, hogy némi ma-
gyarazatot ad a virtualitas kiilénb6z6 problémainak az informaécios
technikak hasznalata soran valé sorozatos felboukkanasara. A virtua-
litas értelmezésének tovabbi problémait a kovetkezé alfejezetben rész-
letesen targyaljuk. Az informéci6 elgallitasarol sz6l6 eme gondolatme-
netiinket — némileg emelkedettebb tonusban - Ggy jellemezhetnénk,
mint az informdcié hermeneutikai fogalmanak vazlatos kifejtését. Egy
teljesebb kifejtést mas alkalommal fogunk majd bemutatni. Abban
— tobbek kozott — hasznositunk majd ezuttal joggal hianyolt szemioti-
kai, informaciéelméleti és informécioéfilozéfiai szempontokat is.

A posztmodern értékrend kibontakozasanak masik donté fon-
tossagu folyamatat, a tudds dllapotdnak az utébbi évtizedekben
megfigyelheté megvaltozasat Lyotard mellett sok més posztmodern
szerzd is leirta. A valtozas folyamataban a tudoméanyos tudas elve-
sziti korabbi univerzalis jellegét, differencialédik és szétforgacsold-
dik, tovabb mar nem alkalmas atfogé vilagképek megalapozasara.
Képvisel6inek redukalt ambiciéit kovetve érvényessége visszaszorul
kiilonféle — még atlathatonak tliné — szitudciékba. A folyamat kovet-
keztében a tudomanyos jellegli tudas egyre inkabb megkiilonbo6z-
tethetetlenné valik a technikai ismeretekt6l. A mai tarsadalom ra-
dikalisan felértékeli a természeti és tarsadalmi szituacidokban vald
eligazodast, korunk hése a dalias menedzser, nem a mikroszkdpja
folé gornyedd tudos.

A tudas tarsadalmi helyzetének megvaltozasaban fontos szerepet
jatszik az Internet is. Az Internet honlapjain lassacskan megjelenik
minden emberi ismeret és kulturalis termék — de nem a modernista
ismeretrendszer struktarajaban, hanem a honlapszerkeszté millick
egyéni érdekl6dését, érdekeit, izlését, azaz személyes értékrendjét
kovetve. Ez a folyamat a tudas tarsadalmi helyzetének radikélis valto-
zéasat prognosztizalja. A vallasos hit 6tszaz évvel ezel6tti reformacio-
jahoz hasonlbéan a racionalis tudas reformaci6ja bontakozik ki mos-
tanaban, amelyben a tudomanyos intézményrendszerek (egyetemek,
konyvtarak, tudomanyos testiiletek) elveszitik befolyasuk jelentds ré-
szét, és az egyes személyek kozvetlen modon viszonyulhatnak minden
ismerethez [Ropolyi 2001a]. Az ilymédon elérhet6 ismeretek persze
ugyancsak toredékesek és szituaciéfiiggék, azaz technikai jellegi-
ek. Az 4j tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodas kényszere a
személyiség fejlédésének 1ij szakaszat nyitja meg: a posztmodern sze-
mélyiség megsziiletése van napirenden. Osszefoglaléan azt mondhat-
nank, hogy a tudas létrehozasaban és hasznalataban is a radikéalis
individualizdlédds és pluralizalodds tandi vagyunk. A tudas allapo-
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tanak tovabbi valtozasaival béségesen foglalkozunk majd értekezé-
stink masodik kényvében.

2.2.2 Informdciés technoldgidk mint posztmodern technologiak

Mivel az informaéaciés technikak is technikak, nyilvanvalé, hogy a
korabban a technika természetérdl mondottak és azok Gsszes kovet-
kezménye is érvényes az informaciés technikak kozegében is. S6t, ha
lehet ilyet mondani, ezuattal fokozott mértékben érvényesek a korab-
ban tett megallapitasok. Vegyiik figyelembe ugyanis, hogy az imént
mondottak értelmében az informaéciés technikdk posztmodern érté-
kek (mindenekel6tt a virtualitas) hordozéi, sé6t, tulajdonképpen az a
helyzet, hogy az informaciés technika a posztmodern technika. Poszt-
modern technikdnak neveziink valamilyen technikat, ha posztmodern
értékek fejez6dnek ki benne, illetve ha miikodése soran ilyen értékek
val6sulnak meg.!® Mivel a posztmodern vilagkép eleve technikai jelle-
g, a posztmodern értékeket hordozo technikdk eminens médon tech-
nikak, vagyis az informaciés technika ma — a posztmodern korban - a
tulajdonképpeni technikdnak tekinthets. Erdekes, de még az elneve-
zések is arulkoddak. A gyakran hasznalt ,,szamitastechnika” és ,,sza-
mitogép” (computing, computer) elnevezések kifejezik a tevékenység
lényegét: a folyamatok , kiszamitasaban” vagyunk érdekeltek. (Ezért
nem is szamolégépekrél, hanem szamitogépekrol beszéliink.) Vélemé-
nyiink szerint itt nem is annyira az eredményhez elvezet6 szdmold-
sokon van a hangsuly — ezek csak szimpla szabalykévetd gyakorlatok
—, hanem azon az igényen, hogy szabalykovetés révén az eredmény
kiszamithato, kalkulalhaté legyen. Ez az igény maga a technikai
igény, nagyon is vilagos és tiszta formaban kifejezve. Manapsag tehat
a szamitastechnika jeleniti meg legtisztabb formaban a technikat.
Ez korunk technikaja, ahogy mondani szokas. De tegyilik hozza azt
is: ez a kor a technoldgia kora, vagyis egy olyan korszak, amelyben a
szituaciok kezelésében hatékony technolégiak hatarozzak meg vilag-
felfogasunkat, vagyis a posztmodernitas kora.

13 Borgmann figyelemre mélté6 megkilonboztetése szerint a modern technika ,hard”
technika, a posztmodern pedig ,,szoft” technika [Dreyfus — Spinosa 1997]. Ha elfogadjuk
Borgmann véleményét, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az informaéciés technolégi-
ak egyarant igénybe vesznek hard és szoft 6sszeteviket, vagyis posztmodern természeti-
ek is. De a posztmodern természetébdl kovetkezik, hogy ami valamennyire posztmodern,
az egészen az, hiszen példaul, ha valami pluralista is, az 6sszességében pluralista. Ilyen-
forman végil is Borgmann definicifja szerint is elfogadhaténak ttinik az informacios
technika posztmodern jellegére vonatkoz6 megéllapitdsunk.
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Vildgosan azonosithaté sajatossagnak tekinthetd az uralom prob-
lémainak leplezetlen forméaban val6 megjelenése, az egész technikai
tevékenységet velejéig athaté hatalmi mandverek kozéppontba keriilé-
se. Konnyt észrevenni, hogy az informacios technolégiak tarsadalmi,
politikai és etikai kérdései kozott meghatarozé szerepet jatszanak
az adatok, az informaciok, a cselekedetek, s6t egész tevékenységi és
rendelkezési szférak f6lotti uralom biztositasanak kérdései. Talan
elegend6 arra utalnunk, hogy sok orszagban prébalkoznak a kérdés-
kor sajatos jogi szabalyozasaval is, s6t adatvédelemmel foglalkozd
6nallé hivatalokat allitanak fel.

Ahogy korabban lattuk, a szituaciok feletti uralom mindenfé-
le technikahasznalatnak a célja, igy teljesen természetes, hogy az
informaciés technikidkhoz is kotédik. Azonban, ha dsszevetjiik az
informdcids és a hagyomdnyos technikdkat, lathatéva valnak a kii-
I6onbségek: egyrészt abban, hogy a hagyoméanyos technikai szituaci6
jol azonosithaté és jol behatarolt, azaz a hagyomanyos technikak
vilagos térbeli és idébeli korlatok kozott mikodtetik hatalmukat,
masrészt abban, hogy a tradicionalis technika erésen ,,hard” jellegd,
vagyis a szituacidkat létesité elemek, a technika elemei, folyamatai
és eszkozei, valamint a technikai termékek is alapvetéen anyagi jel-
legtiek. Az informdciés technolégidkban azonban mindig meghatdro-
26 szerepe van a virtualitdsnak. Igy a technikai szitudcié hatérai is
virtualisak, azaz a ,valésagos” hatar valtozékony, a szitudcié pedig
nyitott lehet. Mindez megjelenik a térbeli, id6beli, és természetesen
a hatalmi viszonyokban is, amelyek kiterjedtté és instabilla valnak.
(Illusztraciéként gondoljunk, mondjuk, az internetes banki szolgal-
tatasok problémaira. Egyszertien szdlva: virtualisan kozvetitett at-
utalasokat vagy pénzfelvételt kezdeményezhetiink tagas és valtozo
tér és id6beli korlatok kozott, igy sajat anyagi javaink feletti rendel-
kezéstink kiteljesedik, de ugyanakkor szamos tényez6 miatt a hagyo-
manyos technikdkban szokatlan bizonytalansagokkal terhelt is lesz.)
Tovabba az is vilagos, hogy az informacios folyamatok virtualis tulaj-
donsagai kovetkeztében a szituaciok létrehozasa és kezelése kot6dik
ugyan anyagi feltételekhez (példaul hal6zatba kapcsolhaté szamito-
gépekhez), de a dolog lényege nem ebben all, hanem ezek kiilonféle
lehet6ségeinek és a lehetéségek megvalésulasanak egyidejii elkép-
zelésében, vagyis értelmezésiiknek és hasznalatuknak a virtualitas
torvényeit koveté modjaban. Nyilvanvald, hogy a nagy mennyiségi
informéacié megfeleld tarolasanak és kozvetitésének problémajan
gondolkod6 Tim Berners-Lee nem ,fedezett fel” semmiféle Gj anya-
gi folyamatot vagy eszkoézt, amikor a honlapszerkesztés eszméjére
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bukkant, hanem a meglévé eszko6zok virtualis adottsagait meglatva
teremtett a ,,semmibdl egy Gj vilagot”.

A figyelmes olvasénak talan feltlint egy latszélagos ellentmondés:
egyrészt azt mondtuk, hogy a posztmodern hatalomellenes, és csak
az 6nuralmat fogadja el, masrészt azt is mondtuk, hogy a posztmo-
dern értékeket hordozé informaéciés technolégiak eminens médon
hatalmi orientdcidjiak. Hogyan lehetne feloldani ezt a dilemmat?
Nézetiink szerint ez lehetséges, és valgjaban arrél van sz, hogy az
informdcios technolégidk mindig jol meghatdrozott szubjektumokhoz,
azaz valamilyen kozosségekhez vagy egyénekhez kotédd technoligidk.
Gondoljunk példaul arra, hogy amig a hagyoméanyos technolégiak-
ban hasznélatos technikai elemek és eszk6zok rendszerint objektiv
természeti 6sszefliggések altal adottak, azaz alapvetéen interszub-
jektiv természetliek, addig az informaciés technikak elemei és esz-
kozei — mindenekel6tt maga az informaéaci6 — sziikségképpen szub-
jektiv értelmezésen alapszanak.* Adott anyagi folyamatokat igy és
igy fogunk (fogok) értelmezni — ebben az interpretaciés folyamatban
természetesen szerepelhetnek akar természeti osszefiiggések, akar
mas szubjektumok allaspontjai is, de a végs6 eredmény csakis azaltal
jon létre, hogy egy szubjektum elkételezi magat, és tartja is magat a
sgjdtjanak tekintett értelmezéshez. Ennek hidnyaban az informacié
és minden ra épuld eszkoz elhomalyosul vagy elvész. Az informdciés
technologidkban tehdt az értelmezés, a technolégia miikédtetdjének
és haszndldjdnak az adott interpretdcids folyamatban valé személyes
részvétele nélkiilozhetetlen. Ilyenforman az informaciés technikakban
az uralom ugy jelenik meg, mint valakinek (egyénnek vagy kozos-
ségnek) a sajdt viszonyai feletti uralma. A posztmodern személyiség
(és kOz6sség) hatarai ugyanis virtualisak, azaz a ,fizikai” korlatoktol
eloldottak, kiterjedtek, valtozékonyak, latszélagosak, bizonytalanok
és sulytalanok. Az informaciés technolégiakba bevont posztmodern
személyiség az egész technikai szituaciora és az abban mikodtetett
eszkozokre tgy tekinthet, mint sqjdt helyzetére és sajdt eszkozeire.
Erthetd, hiszen sajat értelmezésével allitja ket els. Kinek mi koze
hozza — az 6 alkotédsa az 6 tulajdona. Ha valaki meglatogat egy tavo-

4 Mar Frege felfigyelt [Frege 1980, 161] a jelek értelmezésével kapcsolatban a jel je-
lentése és a jelhez kapcsol6dé ,,képzet” kiilonbségére. Szerinte a képzet szitkségképpen
szubjektiv, individudlis és tobbértelmd — szemben a jel jelentésével, ami lehet objektiv,
interszubjektiv és egyértelmi. Az informacié el6allitasanak mechanizmusardl a fregei
terminoldgia segitségével talan azt mondhatjuk, hogy a fregei képzet és jelentés sziikség-
képpen egyiitt van jelen az informéciét elddllité interpretaciés folyamatokban, és a kép-
zetek nem-kivant jegyeitdl valé ,megszabadulas” mar nem az informacio elgallitasanak,
hanem feldolgozdsdnak probléméja.
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li honlapot és azt nézegetve vagy olvasgatva valahogyan érti az ott
megjelenitett tartalmakat, ,elsajatitja” 6ket, azaz sajat legjobb bela-
tasa szerint — és nem a honlap készitGjének szandékai szerint — fogja
hasznalni a latottakat.

Hasonlé a helyzet a miéalkotdsok befogadasa soran is: a mi a be-
fogado ,tulajdona” lesz, az alkoténak, ha nyilvanossagra hozta mi-
vét, mar nincs moédja és joga megakadalyozni ezt. A miialkotasok
esetében is a személyes interpretaci6 teremti meg a mtivet a befoga-
déban. A befogadé személyiségének hatarai virtualizalodnak, kiter-
jedtekké, sulytalanokka, latszélagosakka valnak. Ilyenforman azt is
mondhatjuk, hogy az informaéciés technolégidk nem a tudomény- és
technikafilozo6fia, hanem az esztétika torvényei szerint értelmezheték
legkénnyebben. Emlékezziink a gérogok ,techné” fogalmara: techni-
ka és miivészet rokonok, az alkotas térvényei hasonléak [Heidegger
2004]. A rokonsag egyes elemei természetesen megjelentek a korabbi
technikédkban is, de vilagos és tiszta formajukban a ,,tulajdonképpe-
ni” technikaban, az informécids technikdban allnak el6ttiink.

Az informacids technolégia vilagaban zajl6 kiterjedt és végeérhe-
tetlen diszkusszidk a technolégia termékeihez és eljarasaihoz f(iz6d6
jogokrol (személyiségi, szerz6i, tulajdon-, hasznalati stb. jogokradl)
jelent6s részben ebbdl a helyzetbdl erednek, azaz abbdl, hogy a vir-
tualisan ,,vilagméretiivé” valé személyek kiillonosebb kétségek nélkiil
sajatjukként tekinthetnek minden altaluk (azaz az 6 sajat interpreta-
cigjuk révén) eléallitott informéciéra és az abbdl szarmaztatott konst-
rukcidkra. Hogyan is képezhetné mas tulajdonat az, amit én szemé-
lyesen atéltem és megértettem? Amde a kiilonféle virtualis személyek
gyakran osszeltkozésbe keriilnek egymaéssal, hiszen ugyanazon az
informaciés tengeren hajéznak, és a személyes hatarok kiterjeszté-
se, az aktualis hatarokon val6 at- meg atjaras igénye az életforma
része itt. A ,hacker” vagy a CD masolasgatléjat feltoré haver sajat
szakértelmére biiszke, arra, hogy jobban érti a dolgot, mint a véde-
lemmel megbizott cég embere. Informatikai ismeretei révén, azaltal
hogy helyesen értelmezi a védelem szandékait, elsajatitja ezt a tudast,
sajatjaként hasznalja, és ime, az 6 akarata érvényesiil, kiterjesztheti
vilaga és személyisége hatarait.

Az efféle akciok persze megitélhetdk , kiviilrél”, azaz a modern
informaciét ugyanugy lehet birtokolni, mint barmi mast, mondjuk
mint egy biciklit. Eszerint az értékrend szerint jogi és erkolesi szem-
pontbdl is karhoztathaté, aki ,,illetéktelentil” jut hozza informéci-
6khoz, magyaran ellopja G6ket. A lopas elitélendé — de vajon tényleg
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lopas az ilyesmi? Vajon lopasnak tekintheté az mp3 fajlok letoltése
és lejatszasa? Ha igen, akkor ez a legrosszabb erkoélesi bizonyitvanyt
allitja ki az Internethasznal6k milli6irél. Ilyen rosszul allna az er-
kolesi szénank? Valgjaban ezekben a kérdésekben az informaciés
technika sajdt etikdja és az informacios technika tdrsadalmi kornye-
zetének hagyomdnyos etikai szemléletmddja all szemben egymassal.
Kiilonb6z6képpen tekintenek a jora és a rosszra. A technika sajat
etikdja megértGbb és elnézébb, és gyakran tisztelettel adozik a kddo-
kat feltorck és a tilalmakat kijatszok teljesitménye, azt ne mondjuk,
nagysaga el6tt. A tarsadalmi kornyezet erkolesi értékrendjét kovetGk
viszont a jogoknak és jogtalansagoknak a tarsadalom mas szférdiban
hatékonyan alkalmazott értékelését alkalmaznak itt is, am ezzel fi-
gyelmen kiviil hagyjék az informéciés folyamatok sajatossagait. Ugy
tlinik, ez jelenleg is egy fontos harci terep: az informaciés technikak
inkabb posztmodern értékrendje és etikaja, valamint a tarsadalmi
kornyezet inkabb modern értékrendje és etikdja kozotti csatardl van
sz0, amelyben valtakozé hadiszerencsével mar szamos ttkozet lezaj-
lott, de a habord még tart.

A hagyomanyos és informaciés technikak 6sszehasonlitasaban
fontos szempont lehet még az is, hogy az informaciés technikak
esetében a technikai eszk6zokbe delegdlt szandék szerepe rendkiviili
mértékben megnd. Valgjaban nem csak a delegacié jelentdsége foko-
z6dik, hanem osszetettsége is. Igy példaul egy szamitégépprogram
tetsz6leges mértékben bonyolult szandékot tud kozvetiteni, és alkal-
mas kornyezetben lebonyolitani. Figyelemre mélto, hogy a szamito-
gépek ebbdl a szempontbdl eltérnek a hagyomanyos gépezetektdl.
Mas gépek specialis céla és hatarozott tulajdonsagokkal biré, a sza-
mitégépek viszont univerzalis céli és hatarozatlan tulajdonsagokkal
biré automatak. A szamit6gép hatarozatlansaga és univerzalitasa az
adott konkrét feladat programozasa révén valik meghatarozotta és
specialissa. A szamitégépek programozasaban a technikai eszk6zok-
be delegalt emberi torekvések jelenléte a lehetd legvilagosabb forma-
ban nyilvanul meg. Szamos informacids technikaban szerepet jatszik
az interaktivitds. Ez a méodszer lehet6vé teszi szandékaink folyamatos
kinyilvanitasat, a valtozé koriilményekhez valé hozzaigazitasat, kor-
rigalasat, megvaltoztatasat és visszavonasat. Ezzel a technikai szitu-
aciok kozelitenek a valésagos életszituaciokhoz — ami természetesen
sok szempontbdl fontos fejlemény.

Ha szandékaink interaktiv megjelenitése folyamatos, akkor ,on-
line” jelenlétrél beszélhetiink. Az informaciés technolégia ,,online”
hasznalata teremti meg a virtuéalis kozosségekben (csevesatornak, hir-

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

2. A KESO MODERN TECHNIKA 83

csoportok, diszkussziés listak, jatékok sth.) valé részvétel lehetGségét.
Virtualis k6zosségekben sajatos politikai, pszichol6giai és erkolesi rend
érvényesiil, killonosen a jelenlét és a magatartas szabalyai tartalmaz-
nak sok specialis vonast. Ezeket jorészt elére deklaraltan rogzitik, de
sok fratlan norma is van. A virtudlis k6z6sségi magatartas szabalyo-
zésara lényegében a jelenlét virtualis jellege altal lehet6vé tett ano-
nimitds kovetkezményei miatt van sziikség. Az anonim jelenlét nyil-
vanvaléan megengedi a (virtualis) cselekedeteink és allasfoglalasaink
kovetkezményei el6l valé kitérést, s6t akar a kovetkezményeken, akar
a szandékokon alapul6 felel6sség aldl valé kibavokat is. Ez a gyakorlat
meglehetbsen elterjedt, 1ényegében az ,,informaéciés tarsadalom” egé-
szét athatja: az elektronikus postaladankat nem kivant hirdetésekkel
megtomé ,,spam”-kiildé cégektdl, a legkiilonbozébb képzelt személyek
nevében csevel6 didkokon keresztiil, a politikai kézvélemény-kutata-
sokat alnevekrdl kiildott iizenetekkel manipulalé igynokokig terjed a
paletta. Mindezek gyakran kellemetlenné teszik az online életformat,
de az elleniik val¢ fellépésre lényegében csak az online kozosség val-
lalkozik — az ,offline” vilagot, a tarsadalmat nem izgatja kiilonoseb-
ben: nincs benne pénz, nem gy, mint a copyright-ban és tarsaiban.
Az egyes informaciés technikai menedzserek (rendszergazdak, pos-
tamesterek stb.) idénként kitalalnak kiilonféle ,félhivatalos” eljara-
sokat a tulsagosan kellemetlenked6k rendszabalyozasara, de jelenleg
leginkébb az altalanos szabadossag az uralkodé. Ugy tiinik, ez egy
nyitott kérdés, senkinek sincs elképzelése a probléma megoldasarol
[Wallace 1999].

Ebben a szabadossagban persze megmutatkozik valami lényeges:
az anonimitas alarca mogé bujt elkovetdk tettei (csalasok, erészak al-
kalmazasa, hazudozas, gyalazkodas stb.) altal megnyilvanul egy ke-
vés a modern tarsadalom egészét athat6 anonim biindsségbdl [Ancsel
1981]. Erdekes, hogy azonositdsadhoz ezuttal nem az Ancsel altal leirt
éthosz segit hozza benniinket, hanem az informéaciés technolégia.

Az informaciés technolégia természetesen nem csak a felelGsség-
vallalas mell6zését teszi lehet6vé, hanem olyan extra felelGsségval-
lalast is, ami e technika nélkiil nem johetne széba. Ebbe a korbe tar-
tozik az an. digitdlis szakadék problémaja. Arrél a probléméarél van
sz6, hogy az informaciés technolégiak a fejlett orszagokat, régiékat
még fejlettebbekké teszik, az alulfejlettek pedig névekvé mértéki
lemaradasra szamithatnak, ami végs6 soron a vilag technoldgiai
(és gazdasagi) kettészakadasahoz vezet. Valéban, mar tizenot éve is
az volt a helyzet, hogy Tokiéban tobb telefonvonal volt, mint egész
Afrikdban. Azéta a szakadék nyilvan még mélyebbé valt. A perspekti-
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va nélkiili jov6 és az embertarsaink sorsa iranti felelsség vilagszerte
napirenden tartja a problémat, és civil szervezetek és allami segély-
programok szervezddnek a digitdlis szakadék athidalasara.

2.2.3 Nyilt technikai szitudciok a kibertérben

A William Gibson amerikai tudomanyos fantasztikus ir6 [Gibson
1999] altal ,felfedezett” kibertérben virtualis és valésagos létezbk
és tettek egyiitt alakitjak a dolgok és események kozotti relaciokat.
Olyan trivialis realiz4ci6i is vannak a dolognak, mint a szamit6gé-
pét programoz6 matematikus, és olyan komplikaltak is, mint egy ta-
voli szamitogép altal generalt virtualis valésagba valé belemeriilés.
A virtudlis és valbsdgos viszonyok egyiitt alakitjak ki az informdciés
technikai szitudciét. Mindazonaltal a virtualitas jelenléte a szituacio
jellegét sziikségszertien maddositja.

Dont6 fontossagu, hogy a virtualitds megjelenése a szituaciot nyi-
tottd teszi. A szituacié nyitottsaga azt jelenti, hogy sziikségképpen a
szituacidhoz tartozonak tekintiink bizonyos lehetéségeket is, s ezek-
nek a lehetéségeknek az esetleges megvaldsulasa a szituacié elemeit,
struktargjat és hatarait valtozékonnya, illetve atjarhatéva valtoz-
tatja. Ezaltal valik lehet6vé az ,,online” jelenlét minden formaja, az
y,online” jelenlét ugyanis éppen gy miikodik, hogy a (realizalhato)
jelenlét lehetGsége hozzatartozik a technikai szitudcidhoz. (Példaul
abban a helyzetben vagyok, hogy kommunikalhatok virtualis k6zos-
ségem tagjaival, miikodik a halézat, irhatok nekik és olvashatom az
tizeneteiket.)

Valgjadban a szitudcié nyitottsaga all mindenféle szdmitogeép dltal
kozvetitett kommunikdcids folyamat hatterében, és a kulonféle vir-
tudlisan fenntartott vagy tamogatott emberi kapcsolatok mogott is.
A virtualis kapcsolatok lehetésége — példaul az ilyen formaja barat-
sag vagy szerelem — szamos pszicholdgiai és erkolesi kérdést vet fel.
Ha a virtualis viszonyt a valésagos viszonyokhoz hasonlitjuk, kittinik
korlatozottsaga, hiszen virtualis baratunkra nem mosolyoghatunk ra,
nem kirandulhatunk vele, és igy tovabb [Cocking — Matthews 2000], de
tartalmazza és mindig is tartalmazni fogja ezeket a még meg nem va-
l16sitott lehet6ségeket. Ha egy redlis baratunkkal nem csinalunk ilyes-
féléket, az kapcsolatunk hianyossagaira utal, de nem igy all a helyzet
virtualis kapcsolatunkban. Ott ez a természetes. Az a kérdés, hogy a
valésag és a lehetGség mennyire értékes szamunkra. Mit értékeljiink
tobbre? Hogyan jarunk el helyesen: ha az esetleg problémasnak ér-
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tékelt valésagos viszonyt, vagy ha az egyelére még problématlannak
tapasztalt virtualis viszonyt értékeljiik tobbre? Val6sag és lehet6ség
értékelése eléggé instabil: bizonyos korszakokban vagy helyzetekben
az egyiket, maskor a masikat értékeljik tobbre. Gyakran fontos ér-
téknek tekintik példaul a fiatalsagot vagy a tehetGsséget, alighanem
éppen a benniik rejlé lehet6ségek miatt; mas helyzetekben mindent
elsopréen értékes lehet az, ami valésagos, példaul konkrét anyagi ja-
vak, vagy egy val6ban kimondott szé. Etikai szempontbdl kiilonésen
fontosak az adott szituaci6 valésaga és lehet6ségei kozotti atmenetek.

A hagyomanyos etikai (és technikai) szituaciéban a valésag és a
lehet6ségek kozotti kapcsolatban a ,,Mit kellene tennem, hogy a j6
lehet6ségét megvalésitsam?” kérdés vizsgalatakor arra szamitunk,
hogy a cselekedeteink kereteit biztosité szituécié stabil marad, va-
lamint dontéstinket kovetéen szamolhatunk a valasztott alternativa
megvalésulasaval, és annak kovetkezményeivel is. Az informacids
technologiak tipikus nyitott etikai szituaciéiban azonban mas a hely-
zet. Egyrészt megvaltozhat a szituacio, azaz ami az egyik pillanatban
jo dontésnek mutatkozott, az esetleg elveszitheti célszertiségét és jo-
sagat; masrészt, az erkolcsi dontést kovetéen sem lehetiink biztosak
benne, hogy éppen a valasztott alternativa fog megvalésulni. Valé-
jaban nem ,latunk jol el” a folyamat végéig, az eredmény homalyos
vagy ismeretlen a szamunkra. Emiatt fokozott mértékben kell biza-
kodni a valasztott értékek érvényességében, azaz a bizalom az infor-
maciés etika kulcsfogalmanak tekinthetd. Bizalom a technikaban, a
szakért6kben, a programozdékban, virtualis partnereink szandékai-
ban stb. [Nissenbaum 1999]. Ez egy ,nyilt végl” etika, nem abban
az értelemben, hogy nem lesznek kovetkezmények, hanem abban az
értelemben, hogy azok egyértelmi ismerete nélkiil kell déntentink.
A dontések kovetkezményeinek bizonytalansiga a helyzet kihaszna-
lasara is csabithat, hiszen a kedvezé6tlen kovetkezményeket a koriil-
mények megvaltozasanak hatasaival ki lehet magyarazni. A kovet-
kezmények bizonytalansiga a szandék-etika elveinek alkalmazasat
allitja el6térbe, de a szituaci6 nyitottsaga a szandékok megitélésének
egyértelmiiségét is kétségessé teheti. A hagyomanyos modernista eti-
ka nézépontjab6l mindez kellemetlen posztmodern pluralizmusként
értékelhets, ugyanakkor viszont kétségteleniil kézelebb van a min-
dennapi élet valésagos bonyolultsagahoz.

A szituaci6 nyitottsaga sok egyéb formaban is megnyilvanul, igy a
szitudcidba bevont eszk6zok, szamitogépek, szamitogépes programok,
hal6zati elemek vonatkozasaban is. Emlékeztetnénk ra, hogy a szami-
togépek hatarozatlan természetd, univerzalis automatéak, amelyeket
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programozassal alakitunk at valamilyen konkrét szabalyrendszert
kovetd eszkozzé. A szamitogépes szoftverek azonban altalaban eléggé
tokéletlen alkotasok. Egy 2002-es felmérés szerint példaul az Egyesiilt
Allamokban — minden termék koziil — a szoftverek rejtett hibai okoz-
zék a legnagyobb 6sszegl kart. A programok tékéletlensége azonban
nem feltétleniil sziikségszert. Ez a felismerés vezetett egy programo-
z61 mozgalom, az Un. ,professzionalis programozas” megjelenéséhez
[van Dael — van Lieshout 1999]. A professzionalis programozo6 prog-
ramjanak miikodéséért teljes kord erkolesi, anyagi és jogi felelsséget
vallal. (Emlékeztetnénk ra, hogy a legtobb ma hasznalatos program,
példaul a Microsoft termékeinek hasznalatakor — gyakran oda se fi-
gyelve a részletekre — altalaban egy klikkeléssel beleegyeziink, hogy
a termék elgallitoja semmiféle felel6sséggel nem tartozik a program
hasznalata soran okozott esetleges karokért.) A szoftverek kiszami-
tottsaga és kiszamithatatlansaga vonatkozasaban sajatos dilemmat
jelent, hogy az adott program sok vagy kevés felhaszndléi bedllitdst
vagy modositast engedélyez. Gyakori probléma, hogy a program ef-
fajta ,nyitottsaga” okoz gondokat és akadélyozza meg a kivant ered-
mény elérését. Itt az a kérdés, hogy a felhasznalénak sziiksége van-e
szakértelemre, vagy laikusként, a kozonséges értelem birtokaban is
eredményes lehet-e? Rdadasul a szakérto és laikus kozotti hatarok a
kiulonféle kultarakban el is térhetnek. A kiilonféle fejlesztéi stratégi-
ak és szoftvercégek a legkiilonfélébb megoldasokkal prébalkoznak.

Programok nélkiil a szamitégép csak egy darab ,vas”. Feléleszté-
séhez el kell latni alkalmas operaciés rendszerrel, amelyik a gépként
valé funkcionalashoz sziikséges alapveté képességeket miikodteti.
De vajon erkolecsos dolog-e pénzért arulni az alapvetd szoftvereket?
Ez a helyzet némileg olyan, mintha fizetniink kellene az abc, vagy
mondjuk a magyar nyelv hasznalataért. Ezt a nézetet lehet ugyan
vitatni, mindazonaltal sokan elfogadjak. Létezik és viragzik az on-
kéntesek altal fejlesztett és nyilvanossagra hozott ingyenes szoftve-
reket terjeszt6 mozgalom. Kiilonésen népszertivé valt Linus Torvalds
finn programozo6 Linux-a. Az efféle szoftverek fejlesztése nyitott, barki
hozzajarulhat, javithat vagy ronthat rajtuk — mélté intellektualis ki-
hivast jelentenek a kibertér aldozatkész lovagjai szamara.

Sajatos médon jarulnak hozza az informaciés szituacié nyitottsa-
gahoz a ,hackerek”, valamint a virusok és férgek terjesztéi. A ,,halézati
betorék” tevékenysége eleve az elzarni kivant informaciok, adatba-
zisok és halozati szférak zartsaganak relativitasat demonstralja, de
egyuttal azt is eléri, hogy az egész informatikai rendszer miikodése
bizonyos mértékben kiszamithatatlan és instabil lesz. Hasonl6 ered-

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

2. A KESO MODERN TECHNIKA 87

ményre vezet a szamitogépes és halézati virusok és férgek terjesztése
is. Ettdl fuggetleniil a kétféle tevékenység megitélése persze eltérd.
A ,hacker”-ek altaldban elfogadnak és kovetnek valamiféle sajatos
erkolcsi szabalyokat. Ebben a korben kiilonbséget szoktak tenni a sa-
jat képességeit és szakértelmét probara tevd, illetve teljesitményének
elismerésére vagyo, de karokat nem okozé ,hacker”, és az informa-
ciok eltulajdonitasaban érdekelt ,,cracker” kozott [Hackers: Compu-
ter Outlaws 2001]. A ,hacker”-etika elveit pozitiv megitélés remény-
ében kapcsolatba lehet hozni az ingyenes szoftver-mozgalom elveivel
[Johnson 2001]. Nem igy all a dolog a virusok elallitéi és terjesztoi
esetében. Az 6 karokozé szandékaikat egyértelmten el szokas itél-
ni, enyhébb formaban azzal a gyantival, hogy a virusirtékat el6allit6
és arusit6é cégek tigynokeinek tekintheték. Eszerint inkabb haszon-
szerzés vezérli 6ket, és nem valamiféle differencialatlan rosszakarat.
Mindazonaltal hasonl6 technolbgiai eljarasaik és 6sszemosddo céljaik
miatt nem mindig kénnyl megkiilonboztetni a ,,hackerek”, ,cracke-
rek” és virusterjeszték csoportjait.

2.3 VIRTUALITAS ES VALOSAG

Az eddigiekben gyakran hivatkoztunk a virtualitas és a nyitott-
sag kulonféle tulajdonsagaira és az informaciés technolégidkban
megfigyelhet folyamatos jelenlétitkre. Ennek soran a jellemzésiik-
hoz sziikséges néhany fontos szempontot mar felvetettiink, de egyal-
talan nem volna meglepd, ha mindezek ellenére természetiik értheté
magyarazata tovabbi elemzést tenne sziikségessé. A kovetkezd két
alfejezetben a téma atfogébb targyalasaval préobalkozunk.’® A dolog
természetébdl adédéan a virtualitdssal és a nyitottsdggal valé foglal-
kozas egyuttal a lehetGség és valosdg természetével valo foglalkozas is,
igy mindenekel6tt filozofiai gondolatmenetekre van sziikség. El6szor
a virtualitas torténeti aspektusaival foglalkozunk, s megprébaljuk
jellemezni premodern, modern és posztmodern valtozatait. Majd — a
kovetkez6 alfejezetben — a jelenlét, a vilagszertiség és a pluralitas fo-
galmainak igénybevételével filozéfiai altalanossagban értelmezzitk a
virtualitas és nyitottsag kategoriait. Végiil az ilyenforman kialaki-
tott kategoriak hasznalatat egy jellegzetes informaciés technolégiai
szituaci6, az an. ,virtualis valésag” jellemzésében mutatjuk be.

5 Ebben a gondolatmenetben lényegében két kordbban publikalt tanulményunk [Ropolyi
2000c; 2001b] fontosabb részleteit reprodukaljuk.
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A virtualitas és a nyitottsag egyarant olyan kategériaknak latsza-
nak, amelyeket az utébbi néhany évtized fejleményei allitottak el6térbe.
A virtualitas az informaciés technoldégiak térhoditasaval, a nyitottsag
pedig a rendszerelmélet kidolgozasaval és széleskord alkalmazasaval
valt vilagunk értelmezésének fontos tényezgjévé. Emiatt tgy tlinhet,
hogy vadonattj kategériakrdl van sz6, melyeknek lényegében nin-
csenek torténeti valtozatai. Ez azonban csak latszat. Megmutatjuk,
hogy a virtualitas és a nyitottsag is a val6sag bizonyos aspektusainak
azonositasat és leirasat teszi lehet6vé; a valosag olyan 6sszefliiggéseire
iranyitja a figyelmiinket, amelyekkel korabbi korok emberei is szem-
bestiltek, és kialakitottak értelmezésiik sajatos valtozatait. Ezeknek a
torténeti valtozatoknak a tanulmanyozéasa sokat segithet a kés6é mo-
dern virtualitas és nyitottsag specifikumainak megértésében.

Arisztotelész emliti egyik miGvében, hogy gyerekes dolog volna a
valésag fogalmat valami masra visszavezetni, hiszen ez esetben vala-
mi nyilvanvalét akarnank valami kevésbé nyilvanvaléval magyaraz-
ni.'® Ha elfogadjuk a nagy gorog metodolégiai allaspontjat, akkor méar
»,csak” arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy vajon mennyire
nyilvanvalé a nyilvanvalé fogalma? Mi szamit nyilvanvalénak egy
adott korban, egy adott osszefiiggésben, egy adott kultaraban? A va-
lasz korantsem nyilvanvaléd. A nyilvdnvalésdg (vagy evidencia) értel-
mezése a kiillonféle vilagnézeti rendszerekben nagyon is eltérd lehet,
sokszor ilyen kérdésekben val6 allasfoglalasok allnak a legélesebb
vilagnézeti vitak hatterében. Ami tehat kétségteleniil nyilvanvalé, az
annyi, hogy a valésag értelmezése vilagnézeti kérdés.

Ilyenforman kiindulhatunk példaul a valésag egy olyan naiv fo-
galmabdl, mely szerint a valésag az Gsszes létezd, illetve a létezbk
Osszessége. Ez esetben a valdsag értelmezéséhez a létez6k és az dsz-
szesség (totalitas) fogalmainak, valamint kapcsolatuknak a kiilonfé-
le vilagnézeti rendszerek altal elfogadott valtozatait kell tanulma-
nyoznunk. Azokra a kérdésekre kell felelniink, hogy vajon melyek a
nyilvanvaléan létez6 dolgok, folyamatok és relacidk; hogy vajon az
evidencia egyenlé mértékben érvényes-e minden létezére, vagy van-
nak eltérések is, azaz egyaltalan lehetséges-e a nyilvanvalosag kii-
lonféle mértékeirsl beszélni; tovabba, hogy az efféle evidencidk vajon
allandoéan és sziitkségszertien megilletik-e a létezéket, vagy idéleges
és esetleges valtozatuk is van? Hasznosnak tling feltételezés, hogy
a valdsag (realitas) értelmezésében meghatarozé szerepe van ugyan

6 Botcsinalta Heideggerként talan azt is mondhatnéank, hogy ami nyilvdnvalé, az nyil-
vdn valé.
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az evidencidknak, am az evidencidk azonositasaban és elGallitasaban
a mindennapi élettapasztalatok a legfontosabbak, valamint hogy a
mindennapi élet valésdgfelfogasat hasznositjuk a valésdg tdrsadalmi
konstrukcigja soran [Berger — Luckmann 1998]. Az evidencidk tdr-
sadalmi konstrukcigjdat elfogadva egyarant eleget tehetiink Ariszto-
telész és a tudasszocioldgia legfontosabb kévetelményeinek. Ennek a
torekvésnek a jegyében, a fenti el6feltevések figyelembe vételével a
filozo6fiai gondolkodas torténetében szamtalan — kiilonféle tarsadalmi
értékeket kifejez6 — valosdgkonstrukcioval talalkozhatunk. Jellegze-
tes valtozataik felidézése talan nem haszontalan.

Léatni fogjuk, hogy némileg koriilményesen lehet ezekrdl a dolgokraol
beszélni. Egyrészt azért, mert ontolégiai problémakroél gondolkodni
— a dolog természete miatt — mindig sokkal nehezebb, mint barmilyen
mas filozo6fiai témakorrsl, masrészt azért, mert gyakran hianyoznak
azok a fogalmak is, amelyekkel vilagosan kifejezhet6k ontoldgiai vé-
lekedések. Emiatt azutan példaul gyakran kénytelen-kelletlen ugyan-
azzal a ,val6sdg” szoéval jeloljuk az egymast6l valamennyire eltéré
valésagfogalmakat is; amint az, mondjuk, a minden létez6t magaba
foglalé teljes valésag és a virtualis valésag esetében megfigyelhet6.
Ilyen esetekben talan segitene a fogalmak indexelése és a hasznalt
verziok definiciéinak megadésa, és igy elkiilonithetd lenne a valésagl
és valosag? fogalmainak hasznalata. Mindazonaltal ez az eljaras sem
lenne kevésbé koriillményes a hasznalt fogalomverzidk egyszerd ko-
riilirasanal, igy inkabb maradunk az utébbi gyakorlat mellett. Igyek-
szlink kovetkezetesek maradni, és a valosdg fogalmat olyan esetekben
hasznaljuk majd, amikor a virtualitast mint részét vagy tulajdonsagat
is beleértjuk, illetve tényleges valosdgrol beszélink majd akkor, ha arra
a valésagra gondolunk, amelyik a virtualitas ellentétének tekinthetd.

A tarsadalmi konstrukeciés folyamatban elddllitott valésdg vdltozé-
kony természetével val6 szembesiilés vezet el azokhoz a problémakhoz,
amelyek a virtualitds és a nyitottsdg kategériaiban is megfogalmazaod-
nak. Ezekkel kapcsolatban el6zetesen talan tgy fogalmazhatnank,
hogy virtualis az, ami nem valé6s, de ,,mintha” az lenne [Heim 1998,
220], akar az egyes létez6krdl, akar a ,,valésagrol mint olyanrél” van
is sz6. A virtualitas az, ami nem a valdsag, de olyan ,,mintha” az lenne.
Egyszertien szdlva: a virtualitas valamiféle részleges, latszoélagos,
alhatatlan vagy nem-teljes valosag, illetve a valosag részlegessége,
latszoélagossaga, alhatatlansaga, nem-teljes volta. A nyitottsag (és a
zartsag) is a létezbk és a valbsag adottsaga. A 1étezdk nyitottsaga a
mas létezbkkel val6 egyiittlétezés, a valésag nyitottsaga pedig a val-
tozas lehetGsége segitségével kozelithet6 meg.
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Hasznosnak ttinik egy gyors pillantast vetni a ld¢szat probléma-
jara is. Nézetink szerint a latszat és a virtualitas problémakorét
valdszintileg érdemes kiilonvalasztottan kezelni. Egyrészt azért,
mert lehetséges, masrészt azért, mert talan sziikséges is, hiszen a
virtualitas elemzése mar 6nmagéban is eléggé szertedgazé gondolat-
menetet kovetel. Ugy tlinik, hogy a latszat fogalma mindenekel6tt a
jelenség és lényeg viszonyanak megértésében jatszik fontos szerepet,
s arrdl tudodsit, hogy adott feltételek mellett a jelenség kozvetleniil
lényeginek mutatkozik [Almasi 1971]. A virtualitdas fogalma pedig
elsG6sorban a lehetGség és valdsag viszonyanak megértésében kulcs-
fontossagt. Jelenlegi elemzésiink hangsulyai az utébbi relacié jobb
megértését szolgaljak, igy a jelenség és lényeg kapcsolatanak, illetve
a latszat elemzésének feladatatél inkabb eltekintiink.

A mindennapi tapasztalatok, a rajuk épiil6 evidenciak és az eviden-
ciakat igénybe vevs valosagfelfogasok szempontjabdl egyarant fontos
hatarkének tekintheté a modern tarsadalmi viszonyok kialakulésa.
Igy indokoltnak tiinik a valésag és a virtualitds premodern, modern
és posztmodern fogalmainak megkiilonboztetése.

2.3.1 Premodern virtualitds

A modernités el6tti id6szak a realitas és a virtualitas viszonyanak
értelmezésében szamos valtozatot produkalt. Ezattal a harom - talan
legfontosabb — megkozelitést, a magikus, az antik gérog és az eurdpai
kozépkori felfogast probaljuk attekinteni.

A mdgikus vildgképben alig-alig tesznek kiilonbséget valésagos és
virtualis kozott. A magikus valésag konstruktére ugyanis az akarat: a
kor embere szamara a megfigyelt jelenségek felismerésének, valamint
a jelenségek, illetve a megtapasztalt helyzetek kozotti dsszefiiggések
,barmi aron” val6 észrevételének és feldllitdsdnak van meghatarozé
jelentGsége, és nem a jelenségek, illetve a megallapitott 6sszefiiggések
kritikus elemzésének. Ebben a vilagfelfogasban az 6sszefiiggések jel-
legét valgjaban nem is vizsgaljak, igy lényegében minden osszefliggés
egyenértéki — efféle kiillonbségek csak a késGbbi korok mitologikus
vilagképeiben valnak fontosakka. A magikus vilagképben a lehetsé-
ges és tényleges valosag, a lehet6ségek és a valésag nem kiiloniilnek
el élesen: ami lehetséges, az valdsagos is. A valésagnak nincsenek
hatarozott korvonalai, Ggy is kifejezhetjitk magunkat, hogy valésag
és virtualitas nem valik el egymastdl, hanem a méagia vildganak meg-
kiilonboztethetetlen aspektusai. Vagy forditva: a méagikus vilagkép-
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nek éppen az a jellegzetessége, hogy valdsag és virtualitas ebben a
vilagfelfogasban megkiilonboztethetetlenek. Minden, ami valésagos,
az egyuttal olyan is ,,mintha” valésagos volna, minden ami val6sagos-
nak latszik, az valésagos is. A mdgikus virtualitds: a virtualitds mint
realitds, vagy a realitds mint virtualitds. Illusztracioként gondolha-
tunk példaul az 6si korok sdmanjainak a tevékenységére. Erdekes,
hogy a kibertér bizonyos mivészeinek tevékenysége kisértetiesen
emlékeztet a samanok gyakorlatara [Jones 1997].

A filozdfidnak a mitologikus vilagképbdl valo kialakulasaval az
egyes megfigyelt jelenségek azonositasa, valamint a megfigyelések
és tapasztalatok kozotti osszefliggések kiilonbségeinek tanulméanyo-
zésa alapvetéen fontossa valt. Emellett az elsé filoz6fusok hozzafog-
tak az emberi tapasztalatok szerkezetének az elemzéséhez, a létezdk
Osszetettségének, a 1ét szintjeinek és hierarchiijanak, a megismerés
miikodésmoédjanak a feltarasahoz is. A filozofiai reflexio fejlédése
elvezetett a (lényegiik szerint eltérd, és esetenként a 1ét kiilonféle
szintjein egzisztald) kiilonbo6z6 1étez6k altal benépesitett plurdlis
vildg, illetve az (alapvetéen kiilonb6z6 1étezék altal benépesitett) vi-
lagok pluralitdsinak az elképzeléseihez. Filozéfiai vitak témaéja lett
az eltéré 1létmodok lehetdsége és esetleges jellemzésiik, a valdsag
eltérd fajtai vagy szintjei kozotti kiilonbségek felkutatasa. Alapvetd
kérdéssé valt, hogy vajon milyen moédon tudnank azonositani vagy
megkonstrudlni tapasztalataink, illetve tudasunk ama részeit, ame-
lyek megkérddjelezhetetlenek, kétségteleniil bizonyosak, és igy teljes
mértékben val6sagosak? Tudasunknak ez a része a valésagnak egy
olyan magjat képezi, amelyet a valosag kevésbé értékes szférai vesz-
nek korul. A kevéssé értékes szférakat is a valésaghoz tartozonak
gondolhatja valaki, ha nem eléggé tanult, vagy nem eléggé kritikus
megfigyeld és/vagy gondolkodé. De a filozéfus szaméara ezek valésa-
ga puszta latszat, amit gondos megfigyelésére és helyes érvelésére
alapozva allit. A valésag ama szféraja, amely a filozé6fiai elemzések
fényében elvesziti valésagossagat: ez — mai kifejezéssel — a virtualitas
szféraja. Az antik realitas o6rok és teljes realitas, az antik virtualitds
az a fajta realitas, amelyik képes elvesziteni realitasanak teljességét.
(Az efemer jelleg, a mulékonysag nagy jelent6séggel rendelkezik a
yvirtualis valésag” kiillonféle mai valtozataiban is.)

Tapasztalataink elemzése és kritikaja, valamint a bizonyossaghoz
és a teljes értékd val6saghoz vezetd utak feltérképezése targyaban
mar az antik gorog filozofia kezdeti fazisdban kialakult két eltérd
tradicié, nevezetesen az i6n ,naiv materialista” gondolkoddk és az
eleai Parmenidész altal képviselt tradiciék. Az i6n filozéfusok szerint
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valésag az, amit érzékszerveink kozvetitenek szamunkra. Ebben a tra-
dicidban az a f6 probléma, hogy hogyan értékeljiik és harmonizaljuk a
kiilonbo6z6 érzékszerveink altal szolgaltatott — esetenként egymasnak
ellent is mondé — érzéki benyomasokat. Olyan antik szerzdk, mint
Hérakleitosz, Arisztotelész vagy Theophrasztosz, gyakran foglalkoz-
nak efféle nehéz kérdésekkel. Ahogyan Feyerabend is gyakran hang-
stlyozta, a ,naiv materialista” tradicidhoz képest radikalisan eltéré
allaspontot jelentett Parmenidész pozicidja, aki az érzéki benyoma-
sok ellentmondasossiaga, malékonysaga és az érzéki illizidk gyakori
fellépése miatt elfogadhatatlannak tartotta a valdsag érzéki alapokon
nyugvé azonositasat, és ezt a feladatot a helyes (ellentmondasmentes)
gondolkoddsra bizta. Parmenidész érzéki benyomésainkat a latsza-
tok kozé sorolta, szerinte a tulajdonképpeni valésag konstrukcidja a
gondolkodé4sban megy végbe. Allaspontjanak jelent6ségét nehéz volna
talbecsiilni, hiszen a nyugati kultiraban azéta is ez a kettés tenden-
cia érvényesul: a valésag konstrukcigjaban valamilyen médon vagy
az érzéki uton szerzett benyomasaink 6sszevetésével dolgozé ,,mate-
rialista-empirista” tradicié, vagy a helyes gondolkodas kévetelményét
érvényesito ,,idealista-racionalista” tradicié ajanlasait kovetjiik. Nyil-
vanvald, hogy a két tradicioban a tényleges valdsag és a virtualitas
szférai kiilonbozéek lesznek.

IMlusztracioként talan érdemes felidézni az antik természetfilozéfia
néhany probléméjat — példaul a mozgas, az tiresség vagy az atomok
kulonféle értelmezéseit. A parmenidészi hagyomanyt kovetd eleai
Zénon a mozgas valosagos létezésének feltevésébil egymasnak ellent-
mondo6 allitasok egyideji fellépésére kovetkeztetett. De a parmenidé-
szi ontolégiai elv alapjan — csak az valésagos, ami ellentmondésmen-
tesen elgondolhat6 — a mozgasokat ellentmondasossaguk miatt nem
val6sagosnak, hanem latszélagosnak tekintette. Mivel Zénon bebizo-
nyitott allaspontja nyilvanvalé ellentétben 4ll mindennapi érzéki ta-
pasztalatainkkal, paradoxonként szoktunk hivatkozni ra. Talan Ggy
is fogalmazhatnank, hogy a parmenidészi tradiciéban a paradoxonok
a valésagon elhelyezett felting virtualitas-jelek.

Ezuttal nyilvan nem tudjuk részletesen targyalni Platén és Arisz-
totelész nagy jelent6ségi allaspontjat, pusztan legfontosabb elveik
megemlitésére szoritkozunk. Platén két vilaga (a tokéletlen érzéki
vilag és az ideak tokéletes vilaga) tokéletes formaban allitjak elénk
az antik virtualis és tényleges valdsag szférait. Az érzéki valésag a
vdltozdsok és valtozékonysdg birodalma; vilagszerten teljes, de vilaga
alacsonyabb értékid a teljesen val6sagos ideak vilagahoz viszonyitva.
A vilagszerd ,platoni virtualitds” a milékony és esetleges valésag, az
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igazi val6sag tokéletlen masolata. Az érzéki vilagbeli megismerés is
korlatozott: ezen az uton legfeljebb a virtualitasra vonatkozo6 helyes
véleményeket alakithatunk ki, de a valésagot magat tartalmazé 6rok
igazsagok elérhetetlenek maradnak a szamunkra.

Virtualitas és valosag kérdésében Arisztotelész legfontosabb gon-
dolata valészintileg a 1ét két jol elkiilonithetd szintjére, nevezetesen a
valésag szerinti és a lehetdség szerinti létre vonatkoz6 tanitasa volt.
A valésag szerinti 1ét teljes, a lehetGség szerinti 1ét azonban hijan van
a teljességnek (éppen megvaldsulasa révén teljesedne be), igy bizonya-
ra joggal tekinthet6k a tényleges valésag és a virtualitas arisztotelé-
szi létszférainak. Véleménylink szerint a valdsag és lehetéség arisz-
totelészi fogalmai alapvetéek mind a virtualitas, mind a nyitottsag
megértésében. A nyitoitsdgot a tényleges valésag adottsagaként lehet
értelmezni, mégpedig ugy, hogy a valdésagot lehetGségeivel egyiitt
vessziik figyelembe. A virtualitdst pedig a lehet6ségek adottsagaként
lehet értelmezni, mégpedig tigy, hogy a lehet6ségeket ,valésagukkal”
egylutt vessziik figyelembe. Nagy jelentésége van annak, hogy az
arisztotelészi felfogasban a lehet6ség szerinti és a valosag szerinti 1ét
vilagunk minden létezgjét megilleti, azaz tényleges valosag és virtu-
alitas ,,jol el van osztva” a létezdkben, illetve a létez6k kozott, és nem
koncentralodik egymastol elvalasztott kiilon vilagokba. Ilyenforman
az ,arisztotelészi virtualitas” a konkrét létez6k — lehetGség szerin-
ti létén alapulé — individudlis adottsdga. Arisztotelész a valésag és
lehet6ség kategoriainak alkalmazasaval értelmezi a mozgast: a moz-
gas a lehet6ség megvaldosulasa. Lehet6ség és valosag egymasba vald
kolesonos atmeneteivel értelmezhetjiik a tényleges valosag és a virtu-
alitas dinamizmusat: az arisztotelészi virtualitas és valésag egyarant
vdltozékony természet.

A koézépkorban a premodern virtualitas Gjabb valtozatait allitot-
tak el6. Amig az antik idGkben a valésag és virtualitas elGallitasaban
az érzékek mikodése és a helyes gondolkodas volt a meghatarozo,
addig a kozépkorban az érzelmek — els6sorban a vallasos hit — konst-
rukcids tevékenysége dominalt; az érzékelés, valamint a gondolkodas
egyarant alarendelt szerepet jatszott: az érzékelés példaul tipikusan
az illazidk elgallitasaban jeleskedett. Istennek mint legtokéletesebb
valésagnak valdjaban nem lehettek érzékelhet6 vonasai (Ambar a
Szentharomsagra vonatkozé tanitasok ez tigyben megengednek mas-
féle interpretaciokat is), hozza leginkabb érzelmi eréfeszitésekkel le-
hetett kozeliteni. A vilag a tokéletesség kiillonboz6 szintjeit képviseld
és hierarchikus rendbe illesztett teremtmények altal benépesitett bi-
rodalom. A kézépkori ember élete a vilag arnyékos oldalan, valésagos
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siralomvolgyben zajlik. A virtualitds kézépkori vdltozatal ilyenforman
eléggé hasonldak a platéni valtozathoz, talan annyi eltéréssel, hogy a
tokéletesség fokozatainak hierarchigjaban elrendezett struktirajuk
komplexebb a platéni valtozatnal. Az egész foldi élet a virtualitas
birodalméaban zajlik, vagyis minden létez6 valamilyen mértékben
virtualis — Istent kivéve. Talan érdekes, hogy a csoddknak (az antik
paradoxonokhoz hasonléan) kiilénleges ontolégiai statusza van: Isten
akaratanak kozvetlen megjelenitéiként a teljes realitast képviselik a
virtualitas birodalmaban.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a virtualitas kiilonféle pre-
modern valtozatai a premodern ontolégiai elképzelések szerves részét
képezték. A tipikus premodern ontolégiak vilagok egytittlétezs so-
kasagat vagy egy pluralis vilagot allitanak elénk. A valésag mind-
két esetben olyan megszerkesztett konstrukcié, amelynek elemei
a bizonyossag, tokéletesség, esetlegesség, allandosag és értékesség
kiilonb6z6 mértékével birnak. Premodern virtualitdsnak a valésdg
azon elemét, részét vagy vdltozatdt tekinthetjiik, amelytk vagy nem
rendelkezik a tdarsadalmilag adott valésdg-meghatdrozoé tényezék ma-
ximalis mértékével, vagy képes elvesziteni ezt a maximdlis mértéket.
A premodern virtualitas egyfajta val6sag, nevezetesen a bizonytalan,
tokéletlen, esetleges vagy valtozékony valésagrész. A premodern va-
l6sag nyitott, szamos kiilonb6zé vilagot konstrualhatunk a valésag
Osszetevbinek virtualizalasa révén.

2.3.2 Modern virtualitds

A modern ideologia és vilagkép felemelkedése az ontolégiai gondol-
kodas szamara is radikdlisan 4j helyzetet teremtett. A modernitas
kora mindenekel6tt a modern individuum, az autoném személyiség
kialakulasanak kora. A folyamat sajatos torténeti feltételei kovet-
keztében a modern individuum alapvet6 torekvésévé a sajat vilaga
feletti uralom megszerzése, alapvetd karakterisztikumava az 6nzés
valt [Fromm 1993]. Ez a fejlédés Isten és az 6 vilaga kozotti kozépkori
relaci6 individualizalt formajat tette altalanossa: Isten és a vilag vi-
szonya reprodukaldédott az egyes individuumok és az 6 sajat vilaguk
esetében is. A modern individuum Isten és a kozépkori hibérurak
kornyezetiikkhoz valé viszonyanak modelljét kovetve sajat vilaganak
alkotgja, ura és parancsolgja. A feudalis hatalmi struktiara ,plurali-
zalédott” és ,,demokratizalédott”: immar minden modern polgar sza-
mara elérhetének tetszett. A modern individuum tényleges valdsag
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feletti uralmat egy olyan hatalom biztosithatta, amelyik valésagos,
megkérddjelezhetetlen, bizonyos, és hatékonyan mtiikodik. Ezeknek a
céloknak a kovetkeztében a modernitasban csakis a hatalmi szitudcié
szerkezeti elemeit (magat az individuumot, mtik6désben 1év6 hatalmat
és a hatalom gyakorlasanak alavetett objektumokat, azaz a termé-
szetet, a masik individuumot, a tulajdont stb.) tekinthetik ténylegesen
valésdagosnak. A létezdk vilaganak egyéb elemei, 6sszetevéi vagy as-
pektusai szamara alacsonyabb val6sag-mértéket biztositanak, ezek a
dolgok a modern virtualitas kiterjedt szférajat képezik ,,a vagy titok-
zatos targya” korul.”

A modernitas kifejlédése soran valt jelentGssé az objektiv és szub-
Jektiv valosdag kozotti kiilonbség. Ennek a killonbségnek a lehet6sége,
azaz az érzéki benyomasokat elszenvedé ember ,bels6” vagy , kiils6”
vildganak mint tényleges valésagnak a deklaracidja, a nyugati on-
tolégiai tradici6 masodik nagy szakadasiahoz vezetett, és a modern
materializmus és a szubjektiv idealizmus egymasnak ellentmondd
filozo6fiai rendszereiben 6ltott konkrét format. (Elsd szakadasnak az
antik naiv materialista jellegli és a parmenidészi ,,idealista” tradi-
ci6k szétvalasat tekinthetjiik.) Jelenlegi elemzésiink szempontjabdl
a modern materializmus és a szubjektiv idealizmus ko6zotti legfon-
tosabb kiilonbség a modern hatalmi struktira aktiv, meghatdrozo
elemének kivalasztasaban all. A materialista tradiciéban az ember
szamara ,kiils6” vilag objektumai (a természet, a tarsadalom, a test,
a hatalomnak alavetett targyak stb.) képezik a szituacié meghata-
rozé agenseit, mig a szubjektiv idealista tradiciéban a ,bels6” vilag,
az individualis képességek (érzékelés, intencionalitas, gondolkodas,
akarat sth.) jatsszak a meghatarozo szerepet. Mindazonaltal a hatal-
mi struktara elemei kozotti kozvetité tényezé — a miikod6 hatalom
— kozos a két tradicidban.

Eléggé nyilvanval6, hogy a modernitds alapszerkezetének aktiv,
meghatdrozé osszetevdit ténylegesen valosdgosnak tekintik, kovetke-
zésképpen a materialista és a szubjektiv idealista tradicié valésag-
képe radikalisan eltérs. Azis kétségtelen, hogy az aktiv hatalmi
OsszetevOk kreaturdinak (egyrészrél az ember mentalis vilaganak,
masrészrél pedig a ,kiils6” vilag elemeinek) esetleges a természetiik,
ilyenforman egy esetleges valésagot képviselnek, vagyis a modern
virtualitds szférajahoz tartozéak. Tovabba, mivel a modernista, ak-
tiv valésag csakis miikodésében nyilvanithatja ki magat, a hatalmi

1T Igazan elragadéan mesél ezekrdl az 6sszefuiggésekrsl Luis Bunuel.
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struktira meghataroz6 agensei mellett a mtikdésben 1évé hatalom,
azaz a hatalom gyakorlésa is a val6sag meghatarozott része.'®

A modern személyiség pluralis természetli. A materialista tradicié
szerint ez a pluralitds a virtualitds birodalmdba tartozik, és latszo-
lag individualis ideolégidkkal, hitekkel, célokkal és élettorténetekkel
reprezentalédik az egyediil valosagos vilagban. Ez egy pluralis bels6
virtualitds, ami az egyetlen kiils6 val6sagba illeszkedik be. Mind a
bels6 virtualitas, mind a kiilsé valésag tudomanyos igényd tapasz-
talatok és racionalis gondolkodas segitségével késziil. A virtualitas
és a valésag szférait létrehoz6 hatalmi metodolégia, a modernista
tudomany technolégiai jellegli metodolégidja, egy olyan metodolégia,
amelyet joggal nevezhetiink énzének [Ropolyi 1999a; Ropolyi 2000c].
A mindennapi élet, a miivészetek, a vallasok nem tudomanyos alapt
metodolégiai nem képesek tényleges valésag, hanem csak virtualitas
eléallitasara (gondoljunk példaul a természeti folyamatokrol kiala-
kitott naiv elképzelésekre, mtialkotasokra, vagy a vallasi gyakorlat
meghatarozé elemeire), igy ezek az emberi tevékenységformak a
modern tarsadalomban erdsen alulértékeltek. Illusztracioként a 18.
szazadi francia filozéfia jeles képviselGire hivatkozhatunk. (Nagyon
hasonlé ideolégia mentén értékeli a mai technologiai eszkozokkel
elgallitott ,virtualis val6sagot” a Heim altal elemzett ,,Unabomber”
naiv realizmusa [Heim 1998, 2. fejezet].)

A szubjektiv idealista tradiciéban az individuumok pluralitasa lat-
szolag egy pluralis valésaghoz vezetne, de a nézetrendszer kovetke-
zetes valtozatéban, a szolipszizmusban eljutunk mas individuumok
virtualitasanak elfogadasaig, vagyis végul ismét a pluralitds virtu-
alitdsandl kotunk ki. Ez egy pluralis kiils6 virtualitas, az egyetlen
belsé valésagba illesztve. A konstrukcié mechanizmusa gyakorlatilag
megegyezik a materialista tradicional emlitett metodolégiaval, ambar
ezuttal egy ,lagy”, kevéssé ismert és alig tanulmanyozott praxisban
mikodtetjik. Ez valéjaban a kognitiv tudomany napjainkban kiépiilé
birodalma. Talan az individuumokat titokzatos médon megjelenité
leibnizi monadolégia, vagy Berkeley filozé6figja illusztralhatna jol a

18 A hatalmi szerkezet ezen osszetevGjének dominanciaja figyelheté meg példaul a fa-
sizmus rendszerében. Horkheimer és Adorno szavaival ebben a rendszerben ,az uralom
véres céljanak a teremtmény csak anyagdul szolgdl ... A természet szart se ér. Joga kiza-
rélag a rafinalt erének van, mely képes a tilélésre. Ez az er6 maga is ismét csak termé-
szet; a modern ipari tarsadalom egész kiagyalt gépezete puszta természet, mely 6nmagat
tépi szét. Nincs mar olyan koézeg, mely kifejezésre juttathatna ezt az ellentmondast ...
Az emberek oly radikélisan elidegenedtek egyméstél és a természettsl, hogy mar csak
azt tudjak, hogy mire hasznaljak egymast, és mivel artsanak egyméasnak.” [Horkheimer
- Adorno 1990, 294].
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modernista ontolégiai tradicié eme valtozatat. (Erdekes és talan ter-
mészetes is, hogy a ,virtualis valésag” értelmezésével ebben a tra-
dicidban is prébalkoznak. Heim fentebb idézett konyvében idealista
értelmezésként ir réluk.)

A modern virtualitasra vonatkoz6 nézeteket 6sszefoglalva megéal-
lapithatjuk, hogy a modern korban egyetlen teljes értékd val6sagrol
beszélhetiink, ez az ember szamara ,kiils6” vagy ,,bels6” vilagot kép-
viseli, és a valésag objektiv és szubjektiv valtozatait jelenti. A szemé-
lyiségekbe beépitett virtualis lehetséges vilagok a személyiség plu-
ralis és individualis karakterének fontos forrasai. A valésag korabbi
megkiilonboztetd jegyei (tokéletesség, bizonyossag sth.) mellé fel kell
venniink a hatalmat mint aktiv teremto erét is. A modern valésag ké-
pes létrehozni és kontrollalni magat, valamint fejleszteni sajat szer-
kezetét onszervezédési folyamatok soran. A modern virtualitds az a
valésdg, amelyik teremtett, amelyiknek nincs abszolit hatalma, vagy
amelyik képes elvesziteni azt; az a valésdgrész, amely nem uralkodik,
hanem amely felett uralkodnak. A modern val6sag és virtualitas indi-
vidualizalt vilagai egytitt biztositjak az individualis 1étez6k kérnyeze-
tik feletti feltétlen uralmat.

2.3.3 Posztmodern virtualitds

A posztmodern ideolégia a modernista ambiciék — mindenekel6tt per-
sze a hatalmi ambiciok — kudarcanak kritikai reflexiéja. A modernista
hatalmi struktara par szaz éves miikodtetése utan vilagosabba valtak
hatranyai és lekiizdhetetlen korlatai. A modernizmus valsaganak di-
agnosztizalasat kovetGen a posztmodern gondolkoddk 1ényegében két-
féle stratégiat ajanlanak. Sokan képviselik a hatalomgyakorlds min-
denféle valtozatairdl valé lemondds stratégiajat, esetleg az 6nuralom
lehetségének a fenntartasa mellett. Masok szerint inkabb azzal lehet-
ne megszabadulni a modernista hatalmi ambicioktél, ha Ggy tesziink,
,2mintha” a modernista célok mdr megvalésultak volna, s ilyenforman
mar nem az altaluk kijelolt célokat kovetve kell élntink. Az els6ként
emlitett valtozat a hatalomgyakorlds elutasitdsdnak, a méasodik val-
tozat a céljaink megvaldsitasat behatarolo korldtok elvetésének a stra-
tégigja. Mindazonaltal a valésag és a virtualitas kérdésében mindkét
stratégia képvisel6i eléggé hasonlé pozicidkat foglalnak el.

A legfontosabb posztmodern eszméket az Gn. kozpont nélkiili onto-
légia allaspontjardl lehet megfogalmazni. A kézpont nélkiiliség jelzdje
arra utal, hogy mig a legtébb tradicionalis ontolégiai rendszerben
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kozponti helyet biztositanak valamiféle tényleges valésag szamara,
s a tobbi, valamilyen mértékben valésagosnak tekintett 1étezd szfé-
rait ekoril a kozpont koriil rendezik el, addig a posztmodern gondol-
kodasban a tényleges valosag és a valdsag egyéb teriiletei (példaul
a virtualitas) kozotti hatarvonal elmosédott, vagy deklaraltan nem
is létezik. Valésag és virtualitas szétvalaszthatatlanul szétteriil az
egész posztmodern univerzumban. Tulajdonképpen egyetlen valo-
sagrol, vagy valésagrél altalaban nem is beszélhetiink, helyesebb
helyette a hiperrealitds fogalmat hasznalni [Baudrillard 1994; Nunes
1995]. A hipervalésag vilagaban a valés és nem valds kozotti kiilonb-
ség teljesen elhomalyosul. Ebben a vilagban a képek és jelek, a szimu-
laciék és szimulakrumok mar nem referalnak semmire, 6nmagukat
jelentik, sajat valésaguk van. A posztmodern képzetek nem a val6sag
elleplezését szolgaljak, hiszen ilyen val6sag nincs, hanem a valésdg
hidnydnak az elleplezésére, a valésdg helyettesitésére vallalkoznak.
Természetesen semmi értelme sincs materialista vagy idealista konst-
rukciékrol, az ember bels6 vagy kiils6 vilagarol beszélni, csakis maga
a konstrukcio az érdekes, ez képviseli a tulajdonképpeni intellektualis
aktivitast. A hipervalésag vilagaban a hagyomanyos értékek legtobbje
dtértékelddik, igy példaul a hely, a test, a megkiillonboztetheté anyagi
és szellemi entitasok jelentGsége elvész, és inkabb 6sszefliggéseikre és
hdlézataikra tevédik a hangsuly.

A posztmodern konstrukci6 folyamataban a modern individuumok
lehetGség szerinti sokfélesége teljesen legitimizalédik és posztmodern
vilagképek sokasaganak természetes és kizarélagos bazisaként funk-
cional. A modernista projekt elvetélt vagy sikerre vezetett, ki hogyan
érti, mindenesetre kétségteleniil az én élményeim, az én képzeteim,
az én életem, az én valésagom, az én vilagom, s6t az én, én, én, én,
és az én a kozpont nélkiili 1ét kozpontja. Ilyenforman a posztmodern
vilag individualis és pluralis természeti. Végeredményben azt is
mondhatjuk, hogy a virtualitas és valésag viszonyanak posztmodern
felfogasa pluralizalt, individudlis formaban szimuldlja a mdgikus vi-
ldgkép elgondolasait.

Mindemellett azt is megtehetjiik, hogy a posztmodern vilagképnek
egy kevésbé radikalis valtozatat fogadjuk el. Eszerint a gondolkodéas-
mod szerint a modern vilag és kritikai alternativai egyiitt alkotjak
a posztmodern vilagot. Ebben a felfogasban a modernitas képes
megérizni konzisztencigjat, csak dominans pozicigjat vesziti el, s tgy
tekinthetiink ra, mint a sok alternativ értékrend egyikére. A poszt-
modern efféle felfogasa sem gondolkodik azonban valésag és virtu-
alitas viszonyarol lényegesen masként, mint radikalisabb testvérei,
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legfeljebb azt vehetjiik észre, hogy ez a nézetrendszer nem annyira
a magikus, hanem inkabb a mitologikus valésag-virtualitas viszonyt
szimulalja.

Valészintileg azt is joggal allithatjuk, hogy a posztmodern valé-
sagot/virtualitast (hipervalosagot) a képzelet segitségével allitjuk el6.
A képzeletnek mint az érzékelés, akarat és ész sajatos és konkrét
keverékének a természete erésen individualis és pluralis. A poszt-
modern vilag nyitott mindennek a befogadasara és (a) semminek a
kizarasara. A posztmodern személyiség a személyiség inflalédasanak
folyamatéaban sziiletik, amelyben ,vilagméretiivé” valik ugyan, de
nem valik stlyosabba.

A posztmodern allaspontot réviden 6sszegezve azt mondhatjuk,
hogy a posztmodern virtualitds maga a posztmodern realitds. Ez a
helyzet Ggy alakul ki, hogy egyrészt a valésag radikalisan plurali-
zalédik, masrészt a valésag és a virtualitas kozotti éles hatar meg-
szlinik, vagy éppenséggel az egész vilagot atfogé méretivé valik. Igy
tulajdonképpen értelmét is vesziti valésag és virtualitas megkiilon-
boztetése, s az Gj konglomeratum jel6lésére 1Gj fogalmat kellene keres-
ni, talan éppen a Baudrillard-féle hipervaldsdg fogalmat. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a posztmodern személyiség szamara a valosag és a
virtualitas helyett inkabb ezek konstrukcijanak van jelentésége.

2.4 VIRTUALIS VALOSAG

Az ontolégia torténetének fentebb el6adott rovid és célzatos
attekintésétol azt reméltik, hogy némileg megvilagitja a virtualitas
fogalmanak ideol6giai alapjait és konstrukcigjanak dltaldnos kerete-
it. A most kovetkezd gondolatmeneteknek az lesz a célja, hogy felhivja
a figyelmet a konstrukeciés folyamat technolégidjanak specifikus felté-
teleire és eljarasaira.

A virtualitas konstrukciéjanak technolégiaja tulajdonképpen jo6l
tanulmanyozhaté minden informaciés technoldgiai szituaciéban.
Ezattal az an. ,virtualis valésag” (roviditve: vv) eléallitasa és alkalma-
zasai soran lathatéva valo 6sszefliggésekre épitjiik fel mondanivaldon-
kat. Egyrészt azért, mert a vv nagyon j6l reprezentalja a virtualitassal
kapcsolatba hozhat6, és méas technikak (példaul az Internet-hasz-
nalat) esetében is megfigyelhetd Osszefiiggéseket, masrészt azért,
mert jelentGs intellektualis kihivasként elemz6k sokasagat vonzza,
és igy jelentds szamu érdekes tanulmany segit a dolog megértésében
[Haraway 1991; Heim 1993; Turkle 1995; Kramarae 1995; Nunes 1995;
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Lauria 1997; Haraway 1997; Heim 1998; O’Donnell 1998; Hayles 1999;
Wertheim 1999]. Mindemellett az is fontos, hogy a ,,virtualis valésag”
ténylegesen és kifejezetten valamiféle valésdg technikai elédllitdsdra
vallalkozik, s ilyen értelemben akar a valésag és a virtualitas konst-
folatat is szolgalhatja.

A vv 0Osszetevoinek, felépitésének, miikodésének, hasznalata-
nak, jelent6ségének és perspektivainak részletesebb bemutatasatol
eltekintiink, az érdekl6dé olvas6é sok mas forrasbdl is tajékozodhat
[Rheingold 1991; Durlach - Mavor 1994; Isdale 1998; Yahoo! Com-
puters and Internet 2001; Links2Go 2001; On The Net Resources
2001]. Jelenlegi céljaink szempontjabdl elegendd, ha felidézziik Heim
definiciéjat: ,,A virtualis valésag egy olyan technika, amelyik, azal-
tal, hogy alapvet6 érzéki benyomasokat valamilyen szamitégép altal
elgallitott és szolgaltatott adatokkal helyettesit, elhiteti az emberrel,
hogy valéjaban egy masik helyen tartézkodik ... A virtualitds 'mint-
ha’ mingsége gyakorlati valésagga valik, amint a virtualis vilag mun-
katertiletté valik, a felhasznalé azonosul a virtualis testtel, valamint
értelmesnek érzi egy virtualis k6zosséghez valé tartozasat. A vv defi-
niciéja harom kulcsfontossagt tényezé6t tartalmaz: a belemeriilést, az
interaktivitast és az informAaciés intenzitast.” [Heim 1998, 221]

A kovetkez6kben mindezeket a problémakoroket a jelenlétnek, a
vilagszertiségnek és a pluralitasnak a virtualitas konstrukcigjaban
jatszott szerepét targyalva fogjuk bemutatni.

2.4.1 Jelenlét és virtualitds

Altalanosan elfogadott vélemény szerint a virtualis valosag létezésé-
nek a jelenlét a meghatarozé jelent6ségi tényezdje [Lombard — Ditton
1997; Lauria 1997; Stanney — Mourant — Kennedy 1998; Schuemie et
al. 2001]. A jelenlét vizsgalata az utébbi néhany évben kertiilt elGtérbe
els6sorban éppen a vv jelentéségének novekedése miatt. A multidisz-
ciplinaris jellegi kutatasokhoz leginkabb pszicholégusok, kommu-
nikacié- és médiakutatok, valamint mérnokok szakértelmére van
szlikség. A jelenlétet egyszeriien gy jellemezhetjiik, ,,mint az ember
szubjektiv tapasztalatat arrol, hogy egy bizonyos helyen, vagy kor-
nyezetben van, még akkor is, ha fizikailag masutt helyezkedik el”
[Witmer — Singer 1998]. A vv technolégiaja altal el6allitott virtualis
(néha szintetikusnak is mondjak) kérnyezet képes létrehozni ezt a ta-
pasztalatot az adott kérnyezetbe belemeriil6 személyben.
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Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy a jelenlét problematikussaga
nem Uj jelenség, s6t az efféle kutatasoknak van némi hagyomanya is.
Kézenfekvo példaként hivatkozhatunk a miialkotasok befogadasaval
kapcsolatos ,,szubjektiv tapasztalatokra”, s a befogadéi magatartas
esztétikai és miivészetpszichologiai elemzéseire. De sokféle Gsi és
modern valldsi szertartds is alkalmazza a jelenlét szabalyozasanak
technikait. A pszichologia kiilonféle teriiletein gyakran eltéré fogal-
makkal és médszerekkel kozelitenek a problémahoz. Igy példaul a
személyiségelméletben idénként talalkozhatunk az tn. ,borderline”
személyiségtipus jellemzésével, mely szerint egyes emberek szamara
a tényleges valésagban valé jelenlét problematikus lehet. (Virilio 6sz-
szekapcsol6do esztétikai és pszichologiai gondolatmenetekbdl egész
esztétikai elméletet épit az ilyen személyiségtipus tulajdonsagaira
[Virilio 1992].) Az almok elemzése, az emlékezet és bizonyos médosult
tudatallapotok kutatasa, valamint szadmos mentalis zavar és beteg-
ség értelmezése soran is alkalmaznak valamiféle jelenlétfogalmakat.
Az 1j keleti jelenlét-kutatas azonban legalabb két szempontbdl eltér
a korabbiaktol: onallésagaban és egzaktsagaban. Jelenleg Gigy tiinik,
hogy a jelenlét-kutatas egy gyorsan fejl6dé és erételjesen multidisz-
ciplinaris jelleg(i pszicholégiai szub-diszciplinaként 6nallésul, amely-
ben a fogalmi tisztazasra épphagy nagy hangsulyt fektetnek, mint a
jelenlét egzakt mérésére alkalmas kisérleti technika kidolgozasara.'®

A jelenlét fogalméanak elemzésében Lombard és Ditton a jelenlétre
vonatkozo6 elképzelések jelentés szamu valtozatat figyelembe véve a
kovetkez6 megallapitasra jut: a jelenlét ,,a kézvetlenség perceptualis
illazigja. A ’perceptualis’ kifejezés arra utal, hogy ez a jelenség maga-
ba foglalja az ember érzékelési, kognitiv és affektiv feldolgozé rend-
szereinek — a személy kornyezetében 1év6 objektumok és entitasok
altal kivaltott — folytonos (valds idejli) valaszait. A "kozvetlenség illa-
zigja’ akkor 1ép fel, amikor egy személy elmulasztja a kommunikéacids
kornyezetében 1évé médium jelenlétének észlelését vagy felismerését,
és ugy valaszol, mintha a médium ott se volna.” Ebben a definiciéban
a szerzOk a jelenlét pszicholdgiai vonatkozasait hangsilyozzak, de
tudataban vannak a tarsadalmi aspektusok jelentéségének is. A je-
lenlét Gsszetett jelenségkorén beliil elkiilonithetjiitk a személyes és a

¥ A diszciplinarizal6das szokasos jeleként konferenciasorozatok, folyéiratok, kutatéhe-
lyek kialakulédsat figyelhetjilk meg. Az aktualis fejlemények attekintéséhez a Presence-
Research.org honlapjat javasoljuk [IJsselsteijn 2001]. Figyelemre mélté bibliografiat ajanl:
[Lombard 2001]. A konferencidkrol kittinGen tajékoztat a hitp://www.temple.edu/presen-
ce2001/ honlap. Az 1992-ben alapitott Presence c. folyéirat mellett szdmos hagyoményos
és online folydirat (CyberPsychology & Behavior, [The Journal of Virtual Environments;
Journal of Online Behavior] ) is publikal témaba vagé cikkeket.
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tarsadalmi, a teljes és részleges jelenlétet, valamint szamos tovabbi
valtozatot is [Schuemie et al. 2001]. Mindazonaltal a jelenlét értel-
mezésében nyilvanvaléan a pszicholdgiai tényezék dominalnak.
(Egy erre utalé megfogalmazas szerint ,,a pszicholégia a vv fizikaja”
[Lauria 1997].) Minden jelenlétnek sziikségszeri feltétele a belevont-
sdg (az a pszichés allapot, amely ingerek egy koherens halmazara
vagy értelmesen Osszekapcsolodé eseményekre és tevékenységekre
fokuszalt energiank és figyelmiink kovetkeztében all el) és a bele-
meriilés (az a pszichés allapot, amelyben az ember azt észleli, hogy
korulveszi, magaba foglalja és kolcsonhatasban all vele egy ingerek
és élmények folytonos aramlasat nyGjté kornyezet) [Witmer — Singer
1998; Lombard - Ditton 1997]. A belevontsag és belemeriilés kiillonb6z6
kornyezetek és kiilonb6z6 személyek esetében eltérd lehet. Az elté-
rések kisérleti (példaul kitoltott kérdsivek kiértékelésén alapulo)
meghatarozasa a jelenlét szignifikansan kiilonbozd mértékeit rendeli
az egyes kisérleti személyekhez és szituaciékhoz. A vv Heim-féle defi-
hozzajarul a belevontsag és a belemeriilés allapotahoz, masrészt a je-
lenlét tovabbi meghatarozottsagait jelenti [Lombard — Ditton 1997].
IMlusztraciéként megemlitjiik, hogy Heim a virtualis val6sag létviszo-
nyainak lefrasara az ,erotikus ontolégia” kifejezést hasznalja [Heim
1993; Heim 2000]. Ezt a széhasznalatot az teszi lehetdvé szamara,
hogy a val6sagos életben atélt erotikus élmények és a szintetikus kor-
nyezetben tapasztalt virtualis élmények egyarant a jelenlét magas
mértékét kovetelik meg.

A jelenlét persze nem csupan a vv létezését teszi lehetévé, hanem
fontos szerepe lehet a valosag és a virtualitas konstrukcigjanak folya-
mataban is. A vv mtkodése a jelenlét mértékén all vagy bukik, de a
jelenlét mértékének és valtozasainak felhasznalasaval jellemezhet6k
a virtualitas és a val6sag konstrukcigjanak, illetve a virtualitas és
valésag kozotti atmeneteknek egyes 1épései is. A jelenlétnek a vv ki-
alakitasaban jatszott szerepébdl vilagosan lathatd, hogy a jelenlét
mesterségesen alakithaté, transzformalhatoé, és akar egy mesterséges
kornyezetben is létrehozhaté. A jelenlét maga is konstrualt, és mo-
dellje vagy alapja lehet tovabbi konstrukcidknak. Egyrészt: a jelenlét
konstrukcigjadban aktiv érzékelési, érzelmi és kognitiv rendszereink
hasonléan aktiv szerepet jatszanak evidenciaink konstrukciéjaban is.
Masrészt: az evidenciak a mindennapi tapasztalatokra épiilnek, de a
jelenlét maga is mindennapi tapasztalat, igy evidenciak kialakulasa-
hoz — mas tapasztalatok mellett — a jelenlét is hozzajarulhat. A jelen-
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1ét vagy a jelenlétre hagyatkozo6 evidencia altalaban még nem elég a
valésag konstrukcigjahoz, de nagyon fontos eleme a konstrukciénak.

Talan megkockaztathatunk egy konstrukciés szabdlyt is: bar sok
tényezl vesz részt mind a jelenlét, mind a valdsag eldallitasaban, még-
is feltételezhetd valamiféle szorosabb osszefliiggés a jelenlét kialakitd-
saban dominans szerepet jatszo emberi feldolgozérendszer tipusa és
a valosag eldallitasaban résztvevé emberi teremtd erd tipusa kozott.
Eszerint a valdsdg észlelésen alapulé konstrukcidja korrelal a jelen-
létnek egy olyan elGallitasaval, amelyik az ember érzékelési feldolgozo
rendszerét veszi igénybe. Hasonl6 kapcsolatot azonosithatunk a kog-
nitiv képességekkel elédllitott jelenlét és a gondolkodds és észhaszndlat
segitségével konstrudlt valésdg kozott, vagy az 6sztonokre épitett je-
lenlét és az akarat altal konstrualt valésag viszonyaban. (A konstruk-
ci6s szabaly az emlitett képességek kombinaciéit igénybe vevé ember
esetében valik igazan érdekessé.) Eszerint a szabaly szerint a jelenlét
konstrukcigjanak és a valosag (és persze a virtualitas) konstrukcidja-
nak a folyamata 6sszekapcsolédhat és kozos palyan haladhat. A sza-
baly azon az 6sszefiiggésen alapul, hogy mindkét konstrukciés folya-
mat ugyanabban a tarsadalmi-kulturalis kézegben megy végbe, és
ennek az értékrendjét koveti, de az egyik folyamatban inkabb a kozeg
pszicholégiai tényezd6i allnak el6térben, a masik folyamatban pedig
inkabb a kozeg kulturalis és politikai tényez6i az aktivak. Jelenlét
és val6sag tehat hasonl6 konstrukcios folyamatok eredménye, de a
jelenlét inkabb mentalis, a valésag pedig inkabb tarsadalmi konst-
rukcié. Megfelel6 megszoritasok mellett talan azt is mondhatjuk,
hogy a jelenlét a személyes konkrét valésaggal, illetve hogy a valésag
a személytelen, absztrakt jelenléttel rokonithato.

A jelenléttel kapcsolatos problémék tovabbi csoportjahoz jutunk,
ha feltessziik a kérdést: tulajdonképpen kinek a jelenlétérél is van
sz6? A jelenlét fenti értelmezése alapjan azt mondhatjuk, hogy a je-
lenlét sziikségképpen testhez és szubjektumhoz kétédik, vagyis vala-
milyen egyén vagy emberi kézosség jelenlétérdl lehet sz6. Meghataro-
zatlan egyéni és kozosségi jelenléttel legegyszertibben elvont egyéni
és kozosségi valésagok hozhatdk kapcsolatba. Realisztikusabb ered-
ményre vezet, ha a személyiségelmélet vagy a szocidlpszicholdogia al-
tal jellemzett személyiségek és csoportok jelenlétének és valésaganak
a viszonyat probaljuk abréazolni. Ez tigyben csak jelezni szeretnénk
néhany megoldandé problémat.

Hogyan értelmezheté és mérheté tarsadalmi csoportok jelenléte?
Ugy ttnik, hogy a fogalom ilyen altalanositdsa szitkséges és lehet-
séges is, ha példaul vallasi szertartasoknak és egyes miivészi miifa-
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joknak ebben a fogalmi rendszerben val6 értelmezését meg akarjuk
oldani. Torténeti attekintésiink alapjan az kétségtelennek latszik,
hogy tarsadalmi csoportok létrehozhatnak sajatos valésagkonstruk-
cidkat, és ha a vv elGallitasanak tanulsagaival tekintiink vissza ezek-
re a szituacidkra, természetesen adddik, hogy kozosségek valamiféle
jelenlétével hozzuk kapcsolatba e konstrukciékat. Egy ilyen torekvés
csak latszélag vezetne messzire az Internet-hasznalat problémaitodl,
hiszen val6jaban sok, nagyon hasonl6 jelenséggel szembesiiliink ezen
aterileten is — gondoljunk példaul az online k6zosségek miik6désének
problémaira [Preece 2000]. Valészintileg kozelebb jutunk a csoportok
Jelenlétének megértéséhez, ha 6sszekapcsoljuk a probléméat egy mé-
sikkal, azzal a kérdéssel, hogy vajon hogyan értelmezhetjiik csoportok
materializalt, testi megnyilvanuldsait? A csoportokat létesité értékek,
érdekek, szandékok és célok gyakran tarsadalmi intézményekben tes-
tesiilnek meg [Berger — Luckmann 1998]. Tarsadalmi intézmények
adott kornyezetben vald jelenlétérdl és valosagkonstrukeidikrol sok
tapasztalatunk van; szociolégiai és szocialpszicholgiai tanulmanyok
sokasaga targyalja a kérdéskort. A vallasi és miivészeti intézmény-
rendszer mellett illusztracioként bizvast hivatkozhatunk a politikai
intézmények kiterjedt szférajara. Mindezek alapjan gy tlinik, hogy
tarsadalmiintézmények alkalmas ,,szubjektumok” lehetnek tarsadal-
mi csoportok jelenlétének értelmezéséhez, s6t a jelenlét mértékének
mérése is elképzelhet6 veliik kapesolatban.

Latszélag konnyebb helyzetben vagyunk, ha a jelenlét szubjektu-
mai személyek. Ebben az esetben a jelenléttel kapcsolatos tapaszta-
latok egyszertibben elérhetdk, hiszen csak ki kell kérdezniink a ki-
sérletekben résztveviket; tovabba személyek testi megnyilvanulasai
is természetes médon értelmezheték. Jobban megfontolva a dolgot,
persze kideriil, hogy a személyek és testek sem nyilvanvaléan adot-
tak, legfeljebb annak latszanak. Antropolégiai, filozéfiai és szociold-
giai elemzésekbdl kitlinik, hogy kiilonféle kultarakban és korokban
az emberi test értelmezései eltéréek, és kiillonféle értékeket hordoz-
hatnak [Featherstone — Hepworth — Turner 1997]. Mindez kiilonds
jelentéségre tesz szert napjainkban, az informaciés technolégiakkal
kapcsolatba keriil6 ember esetében. Elemzések sokasaga prébalja
leirni a biolégiai, technikai és tarsadalmi 6sszetevéinek humanizalt
egyluittlétezéseként jellemezhets kiborg identitasat [Haraway 1991,
Heim 1993; Haraway 1997; Hayles 1999; Biocca 2000]. A testet alko-
t6 tobbféle tényez6t egységbe szervezé hatasok mar nem tekintheték
pusztan természeti er6knek, a test sziikségképpen kiegésziil techni-
kai és tarsadalmi dimenzidkkal is. Maga a test is kiilonféle értékeket
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testesit meg. Tovabba szamos személyiségelmélet alapjan jol ismert
a személyiség természeti, tarsadalmi és kulturalis meghatarozott-
sagainak, értéktartalmainak Gsszetettsége is. Az informaciés tech-
nolégidknak a személyiség alakulasat befolyasol6 hatasaival késébb
részletesebben is fogunk foglalkozni. Ilyenforman a személyes testhez
kot6d6 személyes jelenlétet joggal tekinthetjik tarsadalmilag-kultu-
ralisan meghatarozottnak.

Erdekes kérdés, hogy vajon lehet-e a jelenléttel kapcsolatos torténe-
ti kutatasokat folytatni? Vajon miféle jelenléttel lehetne kapcsolatba
hozni példaul az efemer, esetleges, bizonytalan, tokéletlen és valtozé-
kony val6sagként jellemzett premodern virtualitast? Mivel semmiféle
mérési eljaras nem johet széba, a korabeli virtualitas- és valésagkonst-
rukciékbdl valé ,visszakovetkeztetés” lehet a ,torténeti jelenlétkuta-
tas” kvalitativ metodologigja. Platén gondolatvilaga példaul alkalmas
egy ilyen gondolatkisérlet véghezvitelére. Evidensnek tlinik: egyrészt
a platéni barlanghasonlat emberének jelenléte (a barlang falara
vet6d6 elmosddott és valtozékony arnyképek mozdulatlan szemlélGje)
a platéni virtualitashoz vezet, masrészt a léleknek a formak vilagaban
gyujtott tapasztalataira valé visszaemlékezése képviseli a valésaghoz
valé eljutast lehet6vé tevé magasabb mérték jelenlétet. Természete-
sen nem csak a platéni valésagkonstrukciéban érvényes, hogy csak a
maximalis mértékd jelenlét vezet valésaghoz, s minden alacsonyabb
mértékd jelenlét a virtualitas el6allitasaban hasznosul.

A jelenlét fogalma mellett szamos egyéb, hasonl6 tartalmu foga-
lom jott létre a filozéfiaban, az esztétikaban és mas kulturalis szfé-
rakban is, amelyek szinttigy hasznalhatok a virtualitas és valésag vi-
szonyanak értelmezésében. Mindenekel6tt az arisztotelészi lehetdség
és valosdg fogalmai érdekesek, de a kozépkori filozéfiai nominalizmus
és realizmus fogalmai és magyarazatai is relevansak, vagy szamos
esztétikai kategoria, a beszédaktus-elmélet egyes kategoriai, és igy
tovabb. Az egyik leglényegesebb fogalomalkotas a heideggeri Dasein
(magyarra ittlétnek, s6t jelenvalélétnek is forditjak), amelyet egysze-
rlien szdlva a humanitas, a jelenlét, a valésag, a virtualitds és mas
egyéb Osszetevlk sajatos keverékének tekinthetiink. Itt most nem
tudunk a fogalom értelmezésével foglalkozni, de az érdekl6dé olva-
s6 masutt konnyen tajékozodhat [Dreyfus 1991; Fehér 1992; Heim
1993]. Az itt felsorolt fogalmak természetesen szintén hozzajarulhat-
nanak a jelenlét tovabbi jellemzéséhez, de a tovabbi elemzésre ezuttal
nem vallalkozunk.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy valamiféle jelenlét min-
den valésag és virtualitas konstrukcigjaban szerepet jatszik. A je-
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lenlét mértéke egyenesen aranyos a valésagossag mértékével. A vv

s 202

meg, s igy allitja el6 a mesterséges kornyezetben val6 jelenlétet.

2.4.2 Vilagszeriiség és virtualitds

A vv tanulmanyozasabdl lathato, hogy a jelenlét lehet valosagkonstruk-
ci6 alapja. Kérdés, hogy a jelenlét mellett még milyen egyéb hatas vagy
szervez erd tud hozzdjarulniavalésagvagy avirtualitas el6allitasahoz?
A kozvetlenség perceptualis illazigjat erdsithetik és gyengithetik egyéb
szinkron vagy diakron tapasztalataink, élményeink, értékeink, elva-
rasaink, térekvéseink vagy céljaink. Tovabba, nyilvanvaléan gyengit6
vagy er6sité szerepe van a jelenlétet befogad6 és befoglalé kérnyezet-
nek. Vegylik észre, hogy a jelenlétet erdsité vagy gyengité tényezbk
maguk is jelen vannak, csak masként, mas szinten: az éppen vizsgalt
jelenlét feltételeiként. A jelenlét mindig mas jelenlétek hatasara valik
jelenlétté. Adott jelenlét feltételeinek rendszere, a jelenlét , kontextu-
sa” egyarant tartalmaz a jelenlét szubjektumahoz kotott elemeket, és
olyanokat is, amelyek inkabb a jelenlét kérnyezetéhez kapcsolhatok.
A jelenlét mas jelenlétekbdl allo feltételrendszere akkor hatékony, ha
— legalabb elvben — kimerithetetleniil gazdag és teljes, méas széval, ha
a feltételek 6sszessége vildgot képez a jelenlét szamara. A jelenlét fel-
tételeinek ,,vilagszertisége” a valosagkonstrukcié alapja. Ha a jelenlét
vilagban-val6-1ét, akkor lehet sz6 a val6sag konstrukeiéjarél. A valosdg
vilagban valé jelenlét. A valosag a jelenlét és a vilag kolesonhatasaban
jon létre mint a jelenlét és a vilag kolcsonos ismeretsége. A valdsdg a
Jelenlevd vildg. Egyszertien szélva: a valésag a vilag emberi ,,modellje”,
a jelenlét az ember ,vilagbeli helye”. A vildgszertiség részleges megva-
l6suléasa, id6legessége, végessége, inkomplett jellege a valésag konst-
rukcigja helyett a virtualitas konstrukcigjahoz vezet.

Természetesen egyaltalan nem egyszert a vilagszertiség kritériu-
mait megtalalni és beszélni réluk. Harom megkozelitést mégis meg-
emlitiink. Heidegger nézetei a vilag vilagszertiségérél, valamint a
vilagszertiség olyan meghatarozé komponenseirél, mint a vilag, a Da-
sein, a felfedés, vagy a heideggeri ,,vilagban-val6-1ét” fogalma szamta-
lan elemzés targya manapsag [Dreyfus 1991; Fehér 1992]. Heim meg-
prébalta hasznositani a heideggeri fogalmi apparatus néhany elemét,
illetve motivumat a vv magyarazataban [Heim 1993].

A vilagszertliség egészen méas megkozelitését javasolja Goodman.
Szerinte a vilagformal6 metodolégia a kévetkezb tevékenységekbdl

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

2. A KESO MODERN TECHNIKA 107

all: kompozici6 és dekompozicié, sulyozas, rendezés, kihagyas és
kiegészités, valamint deforméalas. Cooper érdekesen alkalmazta a
Goodman-féle vilag-alkoté kritériumokat a MUD vilagok értelme-
zésében [Cooper 2000].

Ezek mellett — kiillon6ésen a vv értelmezésében — hasznosnak ti-
nik a vilagszertiség Lukdcs Gyorgy esztétikajaban talalhat6é valto-
zatat is felidézni. A vv és a miivészetek kapcsolata nem talsagosan
ujszert gondolat. Valgjaban a virtualis valésag elnevezés is egy ilyen
kapcsolatra utal: Artaud hasznalta szinhazelméletében az 1930-as
években [Komlodi 1999, 34]. A vv és a szinhdz analégiai manapsag
is hasznalatban vannak [Wong 1996], de ezek mellett filmelmélete-
ket, altalanos esztétikai elméleteket és a miivészi tevékenység egyéb
értelmezéseit is elGszeretettel alkalmazzak a vv értelmezése soran
[Jones 1997; Heim 1998].

Lukacs esztétikgjadban a miivészet vilagszertsége az egyik kozpon-
ti fogalom [Lukéacs 1965]. Lukacs a vilagszertiség fogalmanak igény-
bevételével magyarazza a mialkotasok ,hatalmat”, amelynek révén a
mdalkotéasok ,,uralkodnak” a befogad6 ember érzékein. A mialkota-
sok befogadasanak folyamataban a vilagszertiség teszi lehet6vé, hogy
a befogad6 mindennapi vilagat atmenetileg elhagyva, egy attol eltéré
vilagbha, a miialkotas sajat vilagaba meriiljon bele. A mialkotéasok ,,ér-
tenek hozza”, mivel igy vannak megszerkesztve, hogy konstrualt vila-
guk realitdsarol meggy6zzék a befogaddkat. Minden valédi mdalkotas
rendelkezik valamiféle sajat vilaggal, ami teljes és zart — legalabbis
abban az értelemben, hogy kimerithetetleniil gazdag. A mGalkotasok
vilaga mas értelemben viszont nyitott: nyitottak a kiilonféle befogadok
szamara.?’ A mialkotasok vilagszertiségét a mdalkotasokat hordozo
homogén kézegek (ritmus, forma, szinek stb.) hasznalata is tdmogatja,
amennyiben a mlvészek értenek hozza, hogy az emberi vilag végtelen
gazdagsagat valamilyen egynemi kozegben jelenitsék meg.

A Lukéacs-féle fogalmi strukttra hasznos és hatékony eszkoz a vv
vilagszertiségének értelmezésében. A mialkotasokkal valé hasonlé-
sag alapjan azt mondhatjuk, hogy megfelel6 technikai kérnyezet m-
kodtetésével a ,,vv szituaci6” hatalmat szerez a felhasznil6 érzékei
folott, s ennek révén biztositja a valosag tokéletes illtzigjat a szamara.
A vv homogén kozege a vv technikai kornyezete altal elgallitott és ke-
zelt informacié, a vv létrehozasanak technolégiaja pedig parhuzamba
allithat6 a hagyomanyos mivészi technikakkal. Am, amig a mdalko-
tasok az emberi vilag olyan megjelenitésére vallalkoznak, amelyben

20 Hasonlé Eco szemléletmddja is. [Eco 1998; Eco 1999]
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a vilagunkat alkoté lényegi meghatarozottsagokat és osszefliggé-
seket probaljak a hétkoéznapi életet él6 ember szamara is lathatéva
és atélhet6vé tenni, addig a vv — a miivészi reprodukciés technikak
mintéjara, de — az emberek hétkéznapi tapasztalatait reprezentalja.
Elképzelhet6 persze az is, hogy miivészek veszik kézbe a virtualis va-
l6sagot, és sajat mtiveik médiumaként, miivészi kozegként alkalmaz-
zak. Ez némileg emlékeztetne arra a posztmodern mtivészi gyakor-
latra, amelyben a miivész a mar egyszer megformalt mtivészi kozeget
hasznalja fel sajat céljaira. Vannak ilyen kisérletek, egyel6re azonban
a hagyomanyos miivészi technikak verhetetlennek latszanak.

Ha arra gondolunk, hogy a technika milyen mértékben fontos a vv
elallitasaban, vagy ha felidézziik a kibertér és a kiborg-1ét sajatossa-
gait, arra kovetkeztethetiink, hogy a vv vilagszertisége talan nem is
emberi, hanem inkabb technikai vildgszeriiség, vagyis technikai elvek
szerint szervezddd egész. Mindazonaltal gy tlnik, hogy nem errdl
van sz6. Ehelyett inkabb azt mondhatjuk, hogy embereknek és tech-
nikai eszk6zoknek egy technikai kérnyezetben valé egyuttlétezése a
technika, a technikai termékek és a technikai tér antropomorfizd-
cigjat eredményezi. A vv vilaga valéjaban nem egy emberi vilag, és
nem is egy természetadta objektiv vilag, hanem az egyiittlétezé em-
ber és technika viszonylatdban kialakulé mesterséges képz6dmény,
valamiféle ,ember-gép komplexum” vilaga. Legaldbbis kozvetlenil.
Ugyanis, ha figyelembe vessziik a gépek és az egész technikai szféra
altal megtestesitett értéktartalmakat is, rajoviink, hogy valgjaban az
,ember-gép komplexum” vilagaban is f6ként individuumok egymas
ko6zotti, individuumok és kozosségeik kozotti, s mas hasonlé — tehat
nagyon is emberi — relaciok oltenek testet. A technikai kézeg antro-
pomorfizacidja abban all, hogy eszkozeinknek éppen ezen adottsagait
hasznaljuk.

Jelenlét és vilagszertiség tehat egyarant nélkiil6zhetetlen a valésag
és virtualitas konstrukcigjanak folyamataban. A premodern és mo-
dern virtualitas elGallitasdban a mivészetek, a vallasok, a filozé6fia, a
politika kiilonféle vilagszerd képzédményeket (mialkotasokat, més-
vilagokat, vilagképeket, sajat vilagokat stb.) vettek igénybe konstruk-
cidikhoz. A vv vilagszertiségének specifikuma a technika, az érzékek
és a képzelet kooperacidja a vilagszertiség fenntartasiaban.
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2.4.3 Virtualitds, nyitottsag és pluralitds

A vilagban valé jelenlét és a jelenlevé vilag mint valésag — a jelenlét
mértékének és a vilag teljességének fluggvényében — virtualitast és
tényleges valésagot is jelenthet. A virtualitas jellemzésében tovabb-
haladva most az igy értelmezett virtualitas és valésag viszonyat
szeretnénk szemiigyre venni. Korabban kiilonbséget tettiink teljes
és tényleges valosag kozott. Kovetve az ontoldgiai tradiciot, teljes
valésagon a létez6k Osszességét atfogd egyetlen entitast értettik,
tényleges valésagon pedig a teljes valésag ama részét, amelyik példa-
ul tokéletesnek, valtozatlannak, sziikségszertinek vagy hatalomnak
tekinthetd — vagyis ami nem virtualitas. Egyszerten szoélva: teljes va-
l6sag (vagy egyszertien csak valdsag) egyenld tényleges valésag plusz
virtualitas. A széhasznalat azonban ezuttal sem koéveti pontosan az
ontolégiai realitast. Tényleges valésag és virtualitas kiilonvalaszt-
hat6 ugyan a megnevezés erejéig, de valdosagos tartalmaik csak egy-
masra vonatkoztatva értelmezheték. Tényleges valosag és virtualitas
megkiilonboztetése csak akkor lehetséges, ha a valésagot nyitottnak
gondoljuk el. Ennek a tézisnek a magyarazatahoz értelmezniink kell
a val6sag nyitottsagat.

A nyitottsag fogalma az utobbi évtizedekben leginkabb a rendszer-
elmélet egyes valtozataiban szerepel, és két (strukturalis és dinami-
kai) szempontbdl jellemzi a széban forg6 rendszereket. Strukturalis
szempontbdl a rendszer ,egésze” és ,részei” kozotti viszony vizsga-
landé. Nyilt rendszerek azok, amelyek egésze nem csupan részeinek
Osszessége, és a részek nem pusztan az egész részei, hanem maguk is
komplex struktarajiak lehetnek — vagyis sem a részek nem hataroz-
zak meg teljesen az egészet, sem az egész nem hatarozza meg teljesen
arészeket. Leirasukhoz igénybe vehetjiik a hierarchia tobb szintjét, és
tobbféle holisztikus és redukcionista szempontot is alkalmazhatunk a
rendszeren beliil [Simon 1969]. Zart rendszerek esetén az egész részei
folotti dominancidja érvényesiil. Dinamikai szempontb6l a rendszer
és kornyezete kozotti relacidkat vizsgaljak. Nyilt rendszerek azok,
amelyeknek van kornyezetiik, és kornyezetiikkkel valé kolecsonhata-
suk révén maradnak fenn, illetve valtoznak meg [Bertalanffy 1968].
A zart rendszerek elszigeteltek a kornyezetiiktol, kornyezetiik dina-
mikai értelemben nincs is.

A tudomanyok rendszer-fogalma és a filozéfia vildg-fogalma hason-
16 szerepet jatszanak: a 1étezGk teljességének azonositasa szandékaval
hasznaljuk 6ket. Igy azok a rendszerekre jellemz§ karakterisztiku-
mok, amelyeket a rendszerelmélet tudomanyos szemléletméddal kezel,
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a filozéfidkban gyakran gy jelennek meg, mint a vilag fogalmanak
filozoéfiai jellegzetességei [Ropolyi 2000c]. Ilyenforman a rendszerek
zartsagaval és nyitottsagaval rokon értelmezéseket talalhatunk filo-
z6fiai értekezésekben a vilag zartsagaval és nyitottsagaval kapcso-
latban. Genetikusan persze arrdl van szd, hogy a rendszerelmélet
strukturalis és dinamikai szempontjai a filozéfiai gondolkodasnak
a vilag és a kiillonféle 1étez6k zartsagarol és nyitottsagarol szolo el-
képzeléseiben gyokereznek. A filozofiai hagyomanyban ezek a szem-
pontok ugy jelentek meg, mint az egy és sok, valamint a nyugalom és
vdltozds kozotti viszony nehezen értheté problémai. Mar az eleai tra-
dici6 vilagossa tette a dilemmaékat: vajon létezik-e a sok(féleség), vagy
csak az egy létezik, illetve hogy vajon létezik-e a mozgas, vagy csak
a nyugalom létezik? A sok létezése és a mozgas létezése mellett valo
dontés?' a vilag nyitottsaga mellett val6 dontés. Ez a dontés engedi
be vilagunkba a sokféleséget (pluralitast) és ez a dontés teszi a valé-
sagot allhatatlanna, s a valtozasok megengedésével lehet6vé teszi a
virtualitast is. A pluralitas és virtualitas mai megértéséhez az antik
’sok’ és 'mozgas’ fogalmainak tanulmanyozasa segithet hozza [Gorog
gondolkodék 1996].

A parmenidészi vilagban az egyetlen, homogén, 6rok és valtozat-
lan a ténylegesen valosagos. A vilag két részre van osztva: a bizonyta-
lan, esetleges, tlinékeny latszatok vilagara és a bizonyossag, az 6rok
és valtozatlan igazsdgok vilagara. Ezekben a vilagokban a jelenlét
konstrukcigja eltér: egyikben az érzéki tapasztalat, masikban a he-
lyes gondolkodas a (jelen)lét alkotéja. Az érzéki vilagot érzéki élmé-
nyek létesitik, a gondolkodas vilagat 6rokkon érvényes eszmék toltik
ki. Az érzéki élmények tapasztalatai altal konstrualhat6 valésag nem
egységes, nem homogén, nem 6rok és nem valtozatlan. Ez a sokféleség
és valtozékonysag valésaga, vagyis a virtualitas. Masként mondva: ez
a valdsag (strukturalisan és dinamikailag is) nyitott — azaz sokféle,
egymas szamara kornyezetet 1étesité és valtozé 1étezébdl all. A gon-
dolkodas altal konstrualt eszményi valésag egységes, homogén, 6rok
és valtozatlan. Egyetlen és orok valésag, azaz a tényleges valosag.
Masként mondva: ez a valésag (strukturalisan és dinamikailag is)
zart — azaz nincsenek kiilonb6z6 részei, nincsen kornyezete és nem
valtozik. A parmenidészi konstrukcié alapjan nagyon is vilagos: csak
a sokféleség és a valtozékonysag ,,megengedésével” beszélhetiink
olyasmirdl, amit ma nyitottsdgnak neveziink, tehat a nyilt valésag is

2t T6th Imrétsl tudjuk, hogy ezekben a dontésekben az ember szabadsaga nyilvanul meg
[Toth — Staar 1990].

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

2. A KESO MODERN TECHNIKA 111

szliikségképpen pluralis és valtozd, vagyis olyan, amit virtualitasnak
is mondunk. A parmenidészi elgondoldasok az eurdpai kultira meg-
keriilhetetlen részévé valtak — mai vilagfelfogasunkban is megha-
tarozoan jelen vannak. Ennek az evidencianak a felidézésével talan
elfogadhatéva valik, ha nyitottsag és pluralitas viszonyanak tovabbi
elemzését ezuttal mell6zziik, és egyszertien kijelentjiik, hogy a plura-
litas és virtualitas 6sszefiiggését deklaralé parmenidészi felfogast ma
is érvényesnek tekintjiikk. Azt mindenesetre jonak latjuk vilagosan
kijelenteni, hogy a (pluralis és valtozo) nyilt valésag részként tartal-
mazhat zart valésago(ka)t, tehat a nyilt valésag abban az értelemben
is strukturalt lehet, hogy (zart) tényleges val6sag és virtualitds unio-
jaként tekinthetjiik, de egy zart valésagon beliil efféle 1ényegi kiilonb-
ségeknek nyilvanvaléan nincs helye.

Akar a fenti gondolatmenet, akar a virtualitas térténeti valtoza-
tainak korabbi attekintése nyoman felmeriilhet a kérdés: vajon miért
alkalmazzuk idénként a pluralis, valtozoé, nyitott valésdg és a virtuali-
tas fogalmat is ugyanannak a dolognak a megnevezésére, vajon miért
nem elégsziink meg az egyik névvel, vajon mi célt szolgal ez a kétféle
elnevezés? Valdban: a ,nyilt valésag” és a ,virtualitas” kifejezések
hasznéalata soran ugyanarrél beszélink, de mas ,,nyelven”. A ,,nyelvi”
és az ebbdl ad6do kontextualis kiilonbségek megvilagitdsahoz az
arisztotelészi valosag és lehetéség kategoriait fogjuk igénybe venni.
Az arisztotelészi felfogasban a 1ét két olyan formégjaval taldlkozunk (a
lehet6ség szerinti és a valésagos 1éttel), amelyekben a lehetGség és a
valésag jol elkiillonithetéek, még akkor is, ha ugyanaz a létezé mind-
két létformabdl részesil. A nyitott valésag, illetve a virtualitas fogal-
ma a lét ama harmadik forméjat jel6li, amelyben lehet8ség és valosag
sziikségképpen és elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak.

A valbsag és lehetfség fogalmainak - némileg leegyszertsi-
tett — hasznalataval a nyitottsdg és virtualitds a kovetkez6képpen
értelmezhetd: 1ényegét tekintve a nyitottsdg a lehetGségeivel egyiitt
figyelembe vett valdosdg, a nyitottsag tehat inkabb a val6sag attriba-
tuma. A virtualitds a valosdgdval egyiitt figyelembe vett lehetdség, a
virtualitas tehat inkabb a lehetGségek attributuma. A nyitottsag nyil-
vanvaldan azt is jelenti, hogy a valésagot strukturaltnak (megvaldésult
és meg nem valésult lehetéségek egylittesének) tekintem, tovabba
szamitok a valtozasaira is, hiszen a valtozasok — lehet6ségek meg-
valésulasaként — a valosag természetes attribGtumai. A lehetGségek
nem valamiféle jarulékos részei a nyitott valésagnak, hanem azt tel-
jesen athato, integrans Gsszetevdi. A virtualitds azt is jelenti, hogy a
lehet6ségek valamilyen val6sag lehetGségei, abban az értelemben is,
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hogy adott valésaghoz tartozo, és abban az értelemben is, hogy va-
lamilyen valésaghoz vezeté lehetGségekrdl van sz6. A virtualitashoz
ilyen médon ugyancsak strukturalt és valtozé valésag illeszkedik.
Nyitottsag és virtualitas tehat valésdg és lehetdségek egyiittlétezését
leiré fogalmak, kiilonbségiik ,,mindossze” abban 4ll, hogy a val6sagot
tekintik-e a lehet6ségekkel egyiittlétezének, vagy vica verza — és per-
sze ugyanugy a létezGk és a vilag strukturaltsaganak és valtozékony-
saganak a kifejezésére szolgalo fogalmak.

Ha most ennek az egyiittlétezésnek a folyamatara iranyitjuk a
figyelmiinket, azaz a lehetGség és a valdsag egymasba valé kolcso-
nds atmeneteire tekintiink, értelmezhetévé valik a mozgdsban lévé
valésdg és virtualitds, azaz azok a folyamatok, amelyekben egyes
lehetéségek megvaldsulnak, vagyis a valésag valtozik, és amelyek-
ben valami elvesziti valésagossagat, azaz virtualizalédik. A vv per-
sze nyitott és virtudlis is: ebben a szitudcidban egy nyitott valosag
lehet6ségeinek megvaldsulasa zajlik. A valésag virtualizalédasanak
folyamatéra probal reflektalni a posztmodern szimulakrum fogalma.
A virtualizalédé valésag nyitotta és pluralissa lesz.

2.4.4 A virtudlis valésdg aspektusal

Az talan mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy a vv elnevezés egy
meglehetésen komplikalt jelenségkort takar. Korabbi gondolatmene-
teink alapjan a vv harom aspektusat kiulénboztethetjiik meg: i) a vv
mint vv; ii) a vv mint a mindennapok mitvészete; és iii) a vv mint a
tarsadalmi valsag tiinete.

Amennyiben a virtualis valésagot a tudomdny szemszogébdl vizs-
galjuk, és olyan teriiletnek tekintjiilk ahol a szintetikus kornyezetben
valo jelenlét problémdit lehet tanulmanyozni, szamos érdekes pszicho-
l6giai, megismeréstudomanyi, tarsadalmi és technikai kérdés megva-
laszolasa lesz a feladatunk [Chenault 1998; Sempsey 1998; Stanney
— Mourant — Kennedy 1998; Levine 2000; Preece 2000; Utz 2000;
Ahuna 2001; Schuemie et al. 2001; Suler 2001]. Ebben a viszonylatban
a felmerul6 problémak (példaul a jelenlét tulajdonsagainak és mérté-
kének egzakt leirasa) a tradicionalis tudoméanyos problémakhoz elég-
gé hasonlbéan targyalhatok. Az efféle vizsgalatok targyava tett vv jel-
lemzésében elsGsorban a virtualitas modern fogalmat alkalmazzak.

Amennyiben a virtualis valésagot a miivészetek szemszogébol vizs-
galjuk, és olyan tertiletnek tekintjik, ahol a vildgszeriiség problémdi
allnak el6térben, a mindennapok miivészetének kérdéskorével foglal-
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kozhatunk. A mindennapok mtvészete abban tér el a tradiciondlis
miivészi praxistol, hogy a miivészi konstrukcio elemeinek felhasznala-
saval elGallitott ,,termékeiben” nem az emberi 1ét 4ltalanos és lényegi
Osszefuiggéseit, hanem az emberek hétkoznapi tapasztalatait fejezi ki.
A vv is igénybe veszi a ,,miivészi technolégia” szdmos 6sszetevdjét, de
teljesen kozonséges tartalmak kifejezésére hasznositja azokat. A vir-
tualis valésagba val6 belemeriilés soran katarzis nyilvanval6an nincs,
legfeljebb csodalkozasban vagy meglep6désben lehet résziink, mind-
azonaltal ez egy nagyon is ,demokratikus” praxis: a vv mtkodteté-
séhez, a vv ,,termékeinek” el6allitasdhoz nincsen sziitkség semmiféle
szakértelemre, barki képes az ,alkotasra”. A mivész és a miélvezs
klasszikus szétvalasa eltlinik, a ,,szakértelmet” a vv technolégiai hat-
tere mindenki szamara egyarant biztositja. A vv ilyen adottsagainak
mikodését figyelhetjitk meg a szévegalapit MUD vilagok [Fleissner
1999; Cooper 2000; Utz 2000] vagy a mozgathaté ikonok altal repre-
zentalt Gn. Avatar-ok vilaga [O’Donnell 1998] esetében, vagy teljes
altalanossagban is [Heim 1998]. Ebben a szemléletmédban a vv leg-
inkabb a premodern virtualitassal jellemezheté.

Amennyiben a virtualis valésagot a filozofia szemszogébdl vizsgal-
juk, és olyan teriuiletnek tekintjiik, ahol a valésdg pluralizaléddsdnak
Jelenségei allnak el6térben, a vv altal megjelenitett tarsadalmi valsag
tineteivel foglalkozhatunk. A valésag posztmodern pluralizalédésa,
a pluralis valésag stabil és kétségbevonhatatlannak ting fennalla-
sa tarsadalmi-kulturalis valsagtiinet [Ropolyi 1992; Ropolyi 1994,
Ropolyi 2000a]. Valsaghelyzetben a korabban jél funkcionalé valésag
széttoredezik és széthullik, s az emberek nem tudnak kialakitani egy
elfogadhat6 Gj egységet. A tarsadalmi valsag természetesen szamos
teriileten és formaban kifejez6dik — ezek kozott a vv jelentésége adott
esetben minimalis lehet. Jelentésége inkabb annak van, ha méas ha-
sonlé virtualizalé és pluralizalé praxissal egyiitt fordul els. Ebbél a
szempontbdol manapsag jelentds a kémiai és zenei technikak kiterjedt
igénybevétele is: a droghasznalat és sajatos popularis zenei stilusok
elterjedése [Komlédi 1999]. A drog és a zene egyiittes felhasznalasa
a beat-mozgalom modern realitas elleni virtualis forradalmaban valt
elfogadott ,fegyverré”. A beat-mozgalom virtualis forradalom volt,
hiszen céljaiban és végrehajtasdban pluralis és nyitott volt, Am ép-
pen ezért meg kellett elégednie a modern valésag elutasitasaval és
virtualis valésagokkal valé kibgvitésével, illetve nélkiiloznie kellett a
valésagatalakitas radikalis és gyors sikereit. Fontos még az is, hogy a
kultira ,,jaték elemei”-nek [Huizinga 1990], illetve mindenféle virtu-
alisan és val6siagosan gyakorolt jatéknak a szerepe manapsag egyre
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né. A virtualis val6sag kétségteleniill a Homo ludens birodalma. A vv
filozo6fiai aspektusainak tanulmanyozéasaban a posztmodern virtuali-
tas hasznalata a gytimolcs6zd.

Napjaink kiborg életformajaban a technika humanizalasa és az
emberi képességek technicizaldsa parhuzamos, 6sszefonédé folya-
matban zajlik. A vv mikodésének az a célja, hogy mesterséges kor-
nyezetet épitsen ki valésagos személyek szaméara. Ezzel szemben a
mesterséges intelligencia el6allitasanak az a célja, hogy mesterséges
személyiséget konstrualjon valésagos kornyezetek szamara. A poszt-
modern személyiség pluralizalédik és virtualizalédik, abban a re-
ményben, hogy 1j tipusi maganszféra, identitds és intimitas johet
létre a halé vilagaban [Turkle 1995; Unsworth 1995; Munro 2001].
A kibertérben a tarsadalmi viszonyok is atalakulnak: helyek vilaga
helyett a halézattarsadalom valik valésagosabba. Bar az 4j kiber-
létforméak ideolégiaja még egyaltalan nem vilagos, a vv talan ebben is
segitséglinkre lesz, hiszen ahogy Lauria megallapitotta: a vv valésa-
gos metafizikai kisérleti eszk6z [Lauria 1997].
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3.
KESO MODERN KOMMUNIKACIO

Bizonyosan nem véletlen, hogy az Internetet kutat6 és az Internet-ta-
nulmanyokat oktat6 intézmények legtobbje valamilyen kommunika-
ci6val vagy médiaval foglalkozoé hely. Az Internetet hordoz6 technikai
eszko6zok és technolégiak miikodtetése ugyanis rendszerint kommu-
nikacids szituacidban zajlik. Tipikusan az Gn. szamitogép altal kozve-
titett kommunikaci6 valésul meg, de az emberi részvétel esetenkénti
nagyfoki kozvetettsége miatt az a benyomasunk tamadhat, hogy
gépek egymas kozotti kommunikacidja is folyik. Internethasznéalat
révén megvalésithaté az Osszes szokasos kommunikéciés straté-
gia, a tér, az id6, és a kontextusok kozotti kommunikacié egyarant
gyakorolhaté, s6t mi tobb, az Internet hasznédlatanak éppen ezek a
tevékenységek jelentik a legnyilvanvalébban azonosithaté céljat és
értelmét. Az internetes kommunikacié sokcsatornés is lehet, tovabba
meglehetdsen valtozatos kommunikaciés szituaciokban mehet végbe.
Mindazonaltal az Interneten megfigyelheté kommunikativ jelenségek
megértését némileg neheziti a kommunikacié fogalméanak sokféle ér-
telmezése. Annyi kétségteleniil megallapithatd, hogy a kommunikacié
értelmezésének legtobb valtozatdban — példaul ha kommunikaciénak
tekintiink egyfajta informaciéaramléast vagy az informaciétranszfer
kovetkeztében létrejové interakeidt, illetve az ezekkel kozelebbi kap-
csolatba hozhaté mas tevékenységeket (valésagképiink karbantarta-
sat, a problémamegoldasra valé felkésziiltségiink valtozasat, a dolgok
értelmének elGallitasat stb.) — nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak
informaciés technolégiai folyamatok, mindenekel6tt az informacio
eléallitasanak technikaja. S6t latni fogjuk, hogy a kommunikaci6 és
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a technika ko6zotti kapcsolat még ennél is szorosabb, és magat a kom-
munikaciét is felfoghatjuk egyfajta ,,kozdsség-elballité” technikaként.
Ez esetben persze joggal meriilhet fel a kérdés: vajon milyen viszony-
ban van egymaéssal az Internetet hordoz6 technika, az informacié
termelésének technikgja és a technikaként felfogott kommunikacié?
Kérdéses az is, hogy a kommunikacié6 mint a koézosségkonstrukeio
technikdja — mas technikakhoz hasonléan —, vajon hordoz-e valami-
féle sajat értéket, és ezzel vajon befolyasolja-e a 1étrehozott k6zosség
jellegét? Mindezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasahoz hasznos
kiindulépont lehet a kommunikacié természetének vizsgalata.

A kés6 modern kommunikacié természetesen sajatos tulajdon-
sagokkal is rendelkezik. Ezek a jellegzetességek — a kés6 modern
technika jellegzetességeihez hasonléan — ugyancsak a virtualitds
és a nyitottsdg dominanciajaval Osszefiiggésben jelentkeznek. A vir-
tualitas és nyitottsag novekvé jelentGsége egyarant tetten érhetd a
kommunikacié és a miikodtetésével 1étrehozott kozosségek jellegének
valtozasaban. A kés6 modern kommunikéaci6 az informaciés technolé-
giakat hasznal6 kommunikacios gépek altal kozvetitett ,,iizeneteket”
részesiti elényben. A késé modern kozosségek virtudlisak, rendkiviil
kiterjedtek és szokatlan mértékben individudlisak.

A felvetett problémak targyaldsahoz a kommunikacié természe-
tének megvitatasa nélkiilozhetetlennek latszik. Ennek soran sziik-
ségképpen szoba keril majd a kommunikdcio és a nyelv kapcsolata
is. A kommunikaciés technolégidk torténeti fejlédésének attekintése
lehetGséget nynjt a szébeliség, az irasbeliség és a vizualitas, valamint
a hozzdjuk kot6dé legfontosabb kommunikacios eljarasok jellemzésé-
re. Megprobaljuk azt is bemutatni, hogy a hagyomanyos kommunika-
ciés gépek, valamint a szamitdgépek altal kozvetitett kommunikacio
milyen hasonlésagokat és eltéréseket mutat.

3.1 A KOMMUNIKACIO TERMESZETE

A kommunikécié kétségteleniil legalabb egyidés az emberrel, tu-
domaényos jellegi leirdsa és elemzése azonban viszonylag 4j keletd.
A nyelv filozo6fiai elemzésének az antik korszakig terjedé multja van
[Kelemen 2000], és a szemiotika egyes problémai vizsgalatanak is
jelent6s torténeti el6zményei vannak [Voigt 1977; Horanyi — Szépe
1975; Sztyepanov 1976], de maganak a kommunikaciénak a kuta-
tasa csak a 20. szdzadban, lényegében a tomegkommunikacié alta-
lanosséa valasaval indult meg. Ugy ttnik, hogy 6nallé tudoményos
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diszciplinaként létez6 kommunikacio-kutatasrél az 1960-as évek
végétdl beszélhetiink [Lazar 2001]. A kommunikécié kutatasanak
Ujszeriisége abban is vilagosan megmutatkozik, hogy a mai kommu-
nikaciéelmélet nem rendelkezik a kutatok tobbsége altal elfogadott
,bevett nézetekkel”, nincsenek altalanosan érvényesnek tekintett
alapelvei, ehelyett nagy szamban elGallitott rivalis elméletei [Griffin
2001; Griffin 2003; Horanyi 1997; Béres — Horanyi 2001; Buda 1994]
gyakran gyokeresen eltéré modellekkel és fogalomrendszerrel dol-
goznak, egyszdoval a kommunikacidéelmélet paradigma elétti allapo-
taban [Kuhn 1984] van.?2 Ebben a helyzetben talan az tlinik a leg-
jobb megoldasnak, ha a rendelkezésre 4ll6 elméletek némelyikének
felhasznalasaval kialakitjuk a kommunikacié egy olyan felfogasat,
amely jelenlegi céljainknak — az Internet kommunikaciés aspektusai
elfogadhatd leirasanak — jol megfelel. Semmiképpen sem toreksziink
azonban egy 6nallé kommunikaciéelmélet eléallitasara, mindossze
néhany alapvetd elv megfogalmazasara és alkalmazasara vallalko-
zunk, vagyis inkabb egy kommunikaciéfilozéfiai gondolatmenetet
kovetiink majd.

Filozéfiai nézépontbol elsésorban a kommunikacié kialakulasa-
nak, mtikodtetésének és fenntartasdnak az értelmét érdemes meg-
vizsgalni. (Masként mondva: ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi
értelme van a kommunikéciénak, akkor a filozéfia valaszaban re-
ménykedhetiink.) Az emberi kommunikacié legfontosabb meghata-
rozottsagaként emberi kozosségek létrehozasaban és fenntartasaban
jatszik meghatarozé szerepet. A kommunikdcio emberi kozosségeket
létesitd és formdlo sajdtos technolégia, amely megfeleld eszkiozéket
(nyelveket, jel- és szimbdélumrendszereket stb.) alkalmazva az adott
Htechnikai” (azaz eztttal kommunikacios) szitudcié feletti uralom biz-
tositdsduval éri el céljat: a kommunikdlo felek bizonyos mentdlis dllapo-
tainak megosztdsdt. Elményeiknek, benyomasaiknak, érzelmeiknek,
szandékaiknak, tapasztalataiknak, vélekedéseiknek, gondolataiknak
a megosztasa révén a kommunikal6 felek sajatos (idéleges, részleges,
esetleges, azaz virtudlis) vélemény-, nézet-, érzelem-, akarat-, s6t
esetleg érték-, érdek-, és vilagnézeti kozosséget alkotnak. Egy ilyen
koz6sségben valé részvétel természetesen nem a vélemények, nézetek
sth. megegyezését, hanem inkabb valamifajta egyeztetését, ismerte-
tését vagy ismeretét jelenti. A kozosségek létszama és jellege nagyon

2 J6 példa erre Griffin kényve. A szamos kiilonboz6 kiadast megért mi magyar kiadasa-
ban [Griffin 2001] is harmincnél tobb elmélet ismertetése szerepel, de a szerzé (és kiaddja)
Gjabb és Gjabb kiegészitésekkel latja el, igy példaul az Interneten népszertsitett 6. kiadas
[Griffin 2006] tovabbi valtozatokkal béviil.
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széles skalan valtozik: két beszélgeté ember, vagy egy iré és az olva-
séja példaul tipikus megval6sitéi, de egy szinhazi eléadas vagy egy
radidallomas altal sugarzott beszélgetés is szokasos forma, noha ezek
kozosség-szerkezete mar lényegesen komplikaltabb.

Nyilvanvalé, hogy efféle kozosségek kommunikacié nélkiil nem
johetnek létre és nem allhatnak fenn. De valgjaban tébbrél van szo:
kommunikdcié nélkiil semmiféle emberi kozosség sem johet létre és
nem dllhat fenn. Minden kozosséghez hozzatartozik a kozosségben
résztvevok — kommunikacié révén elérhet6 — mentalis- vagy ,,nézetko-
z0ssége”. Egy kozosség sem azonosithaté valamilyen k6zos tulajdonsa-
gokat hordozé egyedek halmazéval, a k6zosséggé valashoz feltétleniil
sziikség van egyiivé tartozasuk el6allitasara, a sajat tulajdonsagaikra
vonatkoz6 ,nézetkozosségnek” a kialakitasara és fenntartasara is.
A kommunikécio éppen erre szolgalé technika. A koézosség sohasem
pusztan természetadta, hanem mindig mesterségesen el6allitott,
azaz konstrualt. (Ahogyan a régi gérogok mondtak volna: eléallitasa
nem a tudoméany, hanem a technika feladatkérébe tartozik.?) Igy pél-
daul pusztan amiatt, hogy valakiknek természetadta médon barna
a szemiik, még nem tartoznak a barnaszemtek kozé. Ez a kozosség
(is) csak azaltal jon létre, és barki csak azaltal keriilhet bele, ha ez az
adottsag kommunikativ aktusok révén konstitualodik.

A kommunikacié az emberi kézosségek létezésének sziitkséges fel-
tétele, de vajon elegendé feltétel-e? Természetesen nem. Az emberi
kozosségek létezésének szamos egyéb feltétele van: olyan anyagi és
szellemi feltételek sokasiga, mint példaul ,eleven emberi egyedek”
létezése, az emberek 6roklott és tanult képességei, fizikai, élettani
és mentalis adottsagok, és igy tovabb. Ha a kozosségek 1étrejottéhez
szlikséges efféle feltételeket a kommunikacids szituacié rogziti, akkor
amennyiben a kommunikéciés szituacié fennall, azaz ha az adott fel-
tételrendszer teljesiil, a kommunikéaci6 végbemehet és az adott emberi
kozosség létrejohet. A kommunikdcios szitudcio karakterisztikumai
tehat nem pusztan a kommunikacié konkrét feltételeinek tisztazasa
miatt nagy jelent6ségtliek, hanem a segitségével 1étrehozhat6 kozosség
jellegzetességeinek megértése szempontjabdl is. A torténetileg adott
kiilonféle szituaciok a kommuniké&ci6 és a kozosségek kiilonbozé val-
tozatait teszik lehet6vé. Magara a szituaciéra valé reflexié az ember
ontudatdnak és ontevékenységének a lehetGségéhez vezet, amelynek
soran a szituacidteremts ember, az ,,adott vilag varazsainak mérno-

% Tulajdonképpen mondték is. Arisztotelész — értelmes beszédre képes — zéon politikon-
ja a legfels6bb rendid kozosség, a varosallam eldallitdsara is képes.
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ke”, megfelel6 szituaciok kialakitasaval sajat kozosségeinek formala-
sat sajat dontésének targyava teheti.

3.1.1 Kommunikdcio és k6zésség

Az emberi kommunikaci6 torténeti el6zményei természetesen mar a
fejlettebb allatok magatartasaban megfigyelhet6k. Tulajdonképpen
nem csupan bizonyos allati magatartasformakrol, hanem allati kom-
munikaciérdl is beszélhetiink, ha figyelemmel vagyunk az emberi és
allati kommunikacié nagyon is lényeges kiilonbségeire. Csanyi nyo-
man felidézhetiink egy etolégiai meghatarozast: ,,A kommunikécié
az allat olyan viselkedési aktusa, ami megvaltoztatja egy masik al-
lat magatartasanak valészintiségi mintazatat olyan médon, hogy az
a kommunikalé allat szamara, sok eset atlagdban, adaptiv értékd.”
[Csanyi 1999, 231]. Azzal, hogy a ,kommunikalé” allatok befolya-
soljak egymaéas magatartasat, tulajdonképpen kialakitjak a primitiv
allati tarsulasokat (,k6zosségeket”) és szabalyozzak mikodésiiket.
Kommunikacigjuk révén egyes allatok bizonyos mértékig képesek
Osszehangolni a kornyezetiiket leképez6 idegrendszeri vagy élettani
modelljeiket, és ilyenforman 6sszehangoltan tevékenykedhetnek. Koz-
ismert példaként hivatkozhatunk a hangyak vagy a méhek kémiali,
illetve kinematikai alapi kommunikaciés gyakorlatara [Kenesei
1984, 17-34], de ha a kommunikéaci6é fogalmat a leheté legtagabban
értelmezziik, és beleértjiilk mondjuk a szaporodassal kapcsolatos ma-
gatartasokat, mint a genetikai informacié megosztasanak a techno-
logigjat is, akkor tulajdonképpen minden allatfaj — mint szaporodasi
kozosség — tekinthet6 egyfajta kommunikacié segitségével 6sszehan-
goltan mikodtetett kozosségnek.

Mivel az allati kommunikacié (s a segitségével fenntartott tarsas
viselkedés) alapvetd életsziikségleteket szolgal, egyes allatfajoknél
(s6t, az emlitett tag értelmezést elfogadva minden fajnal) maga is a
faj fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen sziitkségletté valt.2* Az ember
esetében bizonyosan errdl van szd, az emberi csoportokban mindig
érvényesiil egyfajta , kommunikéciés kényszer”, amelynek nyoman
kiilonféle emberi kozosségek formalédnak. Mindazonaltal az em-
beri kommunikacié szamos vonatkozasban eltér az allatvilagban
megfigyelhetd el6zményeit6él. Lényeges kiillonbség, hogy mig az al-
lati kommunikéciéban alkalmazott — jobbara genetikailag rogzitett

24 A kommunikaci6 evolaciés aspektusaival kapesolatban 1d.: [Téth 1999].
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— mintazatok szama alacsony és valtozatlan, az emberi kommunika-
ci6 révén kozvetithetd ,iizenetek” szama és tartalma nem rogzitett,
a kommunikacié nyitott és végteleniil valtozatos. Az allati kommu-
nikacié altalaban az éppen adott, pillanatnyilag fennall6 viszonyok-
kal kapcsolatos, az emberi kommunikéci6 el tud szakadni a fennall6
helyzettél, szandékokat és célokat, valésagos és képzelt helyzeteket,
jovébeli és multbeli allapotokat is kommunikalhat. Az emberi kom-
munikacié eszkozkészlete is lényegesen gazdagabb az allatinal, és
magaba foglalja az érzelmek kifejezését lehetévé tevd valtozatos arc-
kifejezéseket, a torténetek és helyzetek reprezentalasat tamogaté
mimézist, valamint a tetszéleges tartalmak megformalésat lehetévé
tevé nyelvet.

Az allati és emberi kommunikacié kozotti, itt éppen csak jelzett
kiilonbségeket Osszefoglaléan gy is jellemezhetjiik, hogy mig az al-
lati kommunikaci6 az allati tarsulasok 6sszehangolt miikodését csak
eleve meghatarozott szituaciok sziik tartomanyaban biztositja, addig
az emberi kommunikéacié technoldgiaja képes az ember altal kitlizott
célokhoz (azaz elképzelt kozosségek kialakitasahoz) illeszkedd szitua-
cidkat létrehozni, valamint az adott szituaciéban eredményesen alkal-
mazhat6é kommunikécios eszk6zoket és eljarasokat kivalasztani, majd
igénybevételiikkel képes a legkiillonfélébb kitiizott célokat megvaldsi-
tani, vagy legalabbis megkozeliteni. Az allati ,,.k6zosségek” 1ényegében
mindig ugyanolyanok és ugyanigy miikédnek, az emberi kozosségek
azonban valtoztathaték és nagy valtozatossagot mutatnak. Mas sza-
vakkal azt is mondhatjuk, hogy mig egyes allatok képesek arra, hogy
hasznaljanak bizonyos kommunikéacios eszkozoket is, addig az emberi
kommunikdcio technikai jellegii, azaz a kommunikdciés szitudciéban
a kommunikdlo felek kivdlasztott célja — bizonyos mentalis allapota-
ik megosztasa, vagyis egyfajta nézetkozosségiik kialakitasa — dltal
meghatdrozott eszkozként haszndljdk a rendelkezésre dllo (fizikai vagy
mentdlis) objektumokat. Nyilvanvalé, hogy hangok, szinek, formak,
arckifejezések, testtartasok, mozdulatok s szamtalan egyéb dolog a
kommunikacids szituacioba illesztve elsGsorban nem 6nmagat jelenti,
hanem sajatos kommunikéacios eszkozként funkcional.

Az emberi kommunikacié kozosségépité technikaként valo fel-
fogasa némileg eltér a kommunikacié (és a technika) szokasos
elképzeléseitdl. A legtobb kommunikaciéelmélet — igaz, némelyik csak
implicit formaban - tartalmaz a kommunikaciénak az emberi k6zos-
ségek kialakitasaban és fenntartasaban beto6ltott szerepével kapcsola-
tos elgondolasokat. Mindazonaltal az altalunk javasolt szemléletmaod
kifejezetten erre teszi a hangsulyt. A hangsilyeltolédast leginkabb
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két — egymastol meglehetésen tavoli teriiletrél szarmazé — allaspont
motivalta: Csanyinak az emberi természetrdl szolo, tobbszor idézett
humanetologiai tanulmanya [Csanyi 1999], valamint Carey kommu-
nikacidfilozofiai nézetei [Carey 1989; Stevenson 2001]. Carey — Dewey
nyoman — kiilonbséget tesz a kommunikaci6 két tipikus felfogasa ko-
zOtt: a transzmisszios és a ritualis kozott. Szerinte a leggyakrabban
hivatkozott transzmissziés felfogasban a kommunikaciét a jelek és
uzenetek segitségével véghezvitt térbeli informaciékozvetitésnek, az
informacidéatadasnak és az informacioval val6 rendelkezésnek a fogal-
mai segitségével értelmezik. Ezzel szemben a kommunik&ci6 ritualis
szemlélete — a helyesen képviselt ritualis szemlélet magéba foglalhatja
a transzmissziés szemléletet is — nem az tizenetek térben valé tovab-
bitasara, hanem a tarsadalom idében val6 gondozasara koncentral, és
nem az informaciékozlést, hanem a megosztott hiedelmek és vélemé-
nyek reprezentacidit tekinti alapvetének. A tradicionalis ritusokhoz
hasonléan a kommunikacié is szinkronizalja viselkedésiinket, mii-
kodtetése soran eléallitodik valamiféle , kozos valésag”, azaz a kom-
munikacié konstruktiv természeti [Craig 2002; Sells 2002]. Kénnyen
belathaté, hogy a ritualis szemlélet 1ényegében tarsadalmi kozosségek
létrehozojaként és fenntartjaként azonositja a kommunikaciot. Meg-
jegyeznénk, hogy az Internet-kozosségek kutatdi — talan minden mas
felfogasnal gyakrabban — hivatkoznak Carey nézeteire [Jones 1995al.

A kommunikacié kozosségépité technikaként vald értelmezésé-
nek végiggondolasdban biztatast jelenthet Luhmann tdrsadalomel-
mélete is. A luhmanni elmélet a tarsadalmi rendszer alapkategéria-
jaként tekint a kommunikaciéra [Luhmann 1995; Staubmann 2000;
Viskovatoff 1999; Vanderstraeten 2000; Leydesdorff 1999; Karacsony
1998]. Luhmann kommunikaciéfogalma az informacié, a kozlés és
a megértés mozzanatainak kolcsonos egymasra vonatkoztatasaval
allithaté el6. Luhmann szerint kommunikaciés folyamatok auto-
poétikus (6nteremtd) [Whitaker 2001; Varela 1995] kolesonhatasai
biztositjak a tarsadalmi rendszer kialakulasat és fennmaradasat.
A luhmanni elmélet sok szempontbél vitathat6, de a kommunikacio
konstrual6 szerepére vonatkozoé felfogasanak inkabb a kovetdi, mint
a kritikusai vannak tébbségben. Az persze kérdéses, hogy a kommu-
nikacié vajon mit konstrual? Luhmann szerint a tarsadalmi rend-
szert. Figyelemre mélté azonban, hogy a Luhmann altal hasznalt
tarsadalmi rendszer fogalom meglehetésen elvont, szinte teljesen
HLtartalom nélkiili”, ami tipikus szituacidkban — nézetiink szerint
— lényegét tekintve azonosithat6 az altalunk fentebb javasolt k6zds-
ség fogalmaval. A kommunikacioval kialakitott k6zosségek tarsada-
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lomma szervez6désérdl eddig még nem beszéltiink, de a luhmanni
tarsadalomelmélet gondolatmenetei arra utalnak, hogy egy ilyen
szervezddés sikeresen értelmezhetd.

Ugyanakkor az is figyelemre mélt6, hogy a kommunikéci6 az esz-
kozhasznalathoz és eszkozkészitéshez hasonléan az emberi 1ét olyan
alapvetd jellegzetességei kozé tartozik, amelyek még az allati 1étben
gyokereznek. Azt szokas feltételezni, hogy az emberré valas folyama-
taban az eszk6zhasznalat, a nyelv, a tudat, a gondolkodés és az embe-
ri tarsadalom kialakulasa egyidejii, egymassal kélesonhatasban zajlé
folyamatokként mentek végbe. Emiatt az is érthetd, hogy az emberi
eszkbzhasznalatbdl és eszkozkészitésbol kifejléds technika, valamint
a kommunikacié - 1ényegét tekintve — ugyanazt a szerkezetet mutatja
és ugyanazokat az eljarasokat koveti. Ez a szerkezet legvilagosabb
formaban a technikaban nyilvanul meg, és — az el6z6 fejezetben tar-
gyaltaknak megfeleléen — olyan mesterséges 1étezok eléallitasat teszi
lehet6vé, amelyek az ember kivalasztott céljaihoz illeszked6 szituaciok
feletti uralom segitségével valésulhatnak meg. Nevezziik ezt a szerke-
zetet és a szerkezet funkcionalasat a ,,szitudciok feletti uralom” struk-
turdjanak. Ez a struktara az ember ,taléléstechikgjanak” (mondjuk
talan aktiv adaptacios stratégianak?) legaltalanosabb vonasait tar-
talmazza, valgjaban tekinthetjik a legaltalanosabb értelemben fel-
fogott technikanak is. A torténetileg megvalésitott technikak ennek
az altalanos és elvont struktirdnak a konkrét egyes esetei. A kom-
munikaci6 a ,,szituaciok feletti uralom”-nak olyan kiilénés valtozata,
amelyben a cél az emberek mentalis allapotainak megosztasa, a kom-
munikaci6 altal elGallitott mesterséges termékek pedig a kiilonféle
emberi kozosségek. Ha a ,,szituaciok feletti uralom” struktaraja a leg-
altalanosabban értett technika, akkor egyaltalan nem meglepd, hogy
a kommunikaciérél mint sajatos technikardl beszéliink.

Az emberré valas folyamatanak fent emlitett tovabbi 6sszetevéi (a
nyelv, a tudat, a gondolkodas) természetesen ugyancsak részt vesz-
nek az uralmi struktara kialakitasaban és miikodtetésében. Sajatos
szereplikrdl részben mar esett szd, részben pedig a késGbbiekben
kertilnek majd széba. Talan szokatlannak tiinik, hogy az Internet
természetének feltarasara torekedve, a késé modern kommunikacié
jellemzése soran az emberré valas problémaival foglalkozunk. Ha szo-
katlan is egy ilyen eljaras, mindenképpen sziikségesnek latszik, mivel
tapasztalataink szerint az Internet olyan mélyrehaté valtozasokat
general az ember életében, hogy csakis az emberi létforma alapjaihoz
visszanyulé elemzéseknek van realis esélyiik a jelenleg zajlé valtoza-
sok megértésére. Ilyenforméan azt reméljiik, hogy nem feleslegesek az
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efféle kitérék, s6t remélhetbleg segitséglinkre vannak a problémak
érthet6bb bemutatasaban.

3.1.2 Kommunikdcié és nyelv

Nyilvanvalé, hogy a nyelv a kommunikacié k6zosségépité technikgja-
nak legfontosabb eszkize. A kommunikacié rendszerint igénybe vesz
valamilyen nyelvet vagy nyelveket, de a nyelvnek vannak a kommuni-
kaciéhoz kozvetleniil nem kapcsolédé adottsagai is. Nyelvnek tekint-
hetjiik jelek hasznalatanak valamilyen megegyezésen alapulé szabaly-
rendszerét, ahol a szabalyok (irott vagy iratlan forméaban) rogzitik a
nyelvi jelek egymas kozotti kapesolatait, valamint a jelek és az altaluk
jelolt dolgok kozotti relaciokat. A beszéd a nyelv szabalyrendszerének
konkrét hasznalata. Az irds is a nyelvi szabalyrendszer hasznalata, s
igy a beszédhez hasonlatos, de a beszédtél szamos jellegzetességében
eltér [Goody 1998; Flusser 1997]. Keletkezésiik és funkcionalasuk
korilményei miatt célszert kiilonbséget tenni természetes és mester-
séges nyelvek kozott. A természetes nyelvek szabalyainak kialakitasa
nem kotddik specifikus célokhoz és konkrét személyekhez, hanem
egy adott nyelvi kozosség altalanos életfeltételeinek megfelelve és a
kozosség kozremiikodésével alakul éppen olyanna.?® A természetes
nyelvek szabalyrendszere altaldban lényegesen Osszetettebb, mint a
mesterséges nyelvek tudatos stratégiaval kiépitett rendszerei, és sza-
mos esetleges elemet is magéba foglal. A természetes nyelvek fejlédése
mas természetes evoliciés folyamatokhoz hasonléan megy végbe,
ezzel szemben a mesterséges nyelvek sajatos ,,mérnoki” alkotasok,
amelyeket meghatarozott célok elérését lehetévé tevs eszkozokként
alakitanak ki, mondjuk 4gy, ahogyan az szamit6gépek programozasi
nyelveinek létrehozasa soran megfigyelhets. Ezekben az esetekben
nyilvanvaléan eltéré a nyelv szabalyainak kialakitasaban alkalma-
zott ,,megegyezés” modszere is. Ugyanakkor az is érdekes lehet, hogy
nem csupan a nyelvi szabalyok, de a nyelvek felépitésében alkalma-
zott jelek is konvencionalisak.

Nyelvtudoményi és szemiotikai elemzésekben a nyelvi jelekt6l
gyakran kiilonb6zének tekintik a tajékoztatasi szdndéktél fiiggetle-

% Hatarozottnak tiing kijelentéseinkkel nem az a célunk, hogy allast foglaljunk alapvet6
nyelvfilozofiai kérdésekben. Ehelyett mind6ssze azzal prébalkozunk, hogy az ebben az
irasban igénybe vett fogalmakat valamennyire érthet6 médon meghatarozzuk és kovetke-
zetesen hasznaljuk. Ez a torekvésiink persze nem nélkiilozhet némi vallalt, am expliciten
nem kifejtett, nyelvfilozéfiai hatteret.
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niil keletkezé természetes?® jeleket, példaul az érzékelt fustot, ami
valamiféle tliznek a jele. A fiistot ugyanis természeti 0sszefiiggések,
és nem a kozosség megegyezése alapjan tekintjilk a tiiz jelének, igy
az nem is nyelvi jel [Kenesei 1984, 35-59; Voigt 1977]. Mindazonaltal
nehéz lenne kétségbe vonni, hogy a természetes jelek esetében is ér-
vényes egyfajta szabalyrendszer. Ezt azonban nem a szokasos nyelvi
konvenciok, hanem a (mitologikus, vallasos, tudomanyos, mtivészi,
hétkoznapi stb.) vildgképek szolgaltatjak. Annak ellenére, hogy vi-
lagképeink kialakitasakor a természet megfigyelt jel(enség)eire va-
gyunk utalva, az mindenképpen figyelemre méltd, hogy itt is igénybe
vesziink konvencidkat, példaul az evidenciara vonatkozé allasfogla-
lasokban, és sok mas kérdésben is. Az elfogadott nyelvi konvenciok
alapjan megértjuk a nyelvi kifejezések jelentését, az elfogadott vi-
lagkép vagy vilagnézet alapjan jelentést és értelmet tulajdonitunk a
tapasztalt természetes jeleknek. Igaz ugyan, hogy a természetes jelek
nem a tdjékoztatdst, hanem a tdjékozéddst szolgaljak, vagyis nem vala-
miféle kozlési, hanem inkabb tdjékozddasi szandék termékei. Sem-
miképpen sem elhanyagolhaté azonban, hogy a vildgban eligazodni
akaré ember nem csak énmagukban és 6nmagukként, hanem ma-
sokkal valé 6sszefiiggéseikben és masok jeleként is értelmezi a ter-
mészetes eseményeket és folyamatokat. Erre a gyakorlatra az emberi
elme Gn. masodlagos reprezentaciés tevékenysége teszi alkalmassa.
A maésodlagos reprezentacié képessége meghatarozé jelent6ségi az
emberi eszkézhasznalat és az elvont gondolkodas szempontjabdl is,
de a nyelv Un. kett6s tagoltsaga [Kenesei 1984; Andor 1980], vagy a
metanyelvi szintek létezése sem volna lehetséges mésodlagos repre-
zentaciok nélkiil. Ilyenforman bizonyos értelemben a természetes je-
lek is tekintheték nyelvi jeleknek, a kozottiik 1étesitett osszefiiggések
pedig nyelvi szabalyoknak. Ebbdl a nézéponthdl egy vilagnézet a vi-
lag jel(enség)einek objektivalé grammatikaja, egy grammatika pedig
a nyelvi jelek szubjektivalé vilagnézete. Ez a kapcsolat végsé soron a
nyelv és a gondolkodas viszonyanak klasszikus probléméjahoz vezet,
ezzel a problémakorrel azonban ezuittal nem foglalkozhatunk.

A fentiek alapjan Ggy tilnik, hogy a természetes emberi nyelv
mellett — bizonyos megszoritasokkal — beszélhetiink a ,természet
nyelvérdl” is. A ,természet nyelvén” persze nem a természet szdl hoz-
zank, hanem mi ,,sz6laltatjuk meg” a természetet, példaul ,kérdése-

26 Hasonl6 problémékat vetnek fel egyes — nem kozlési szandékkal létrehozott — mes-
terséges jelek is, ahogyan azt a szimptémakra vonatkozé szemiotikai gondolatmenetek
demonstraljak.
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ket” tesziink fel, és a természet az értelmes kérdésekre értelmesen
,valaszol”. Valgjaban egy interpretaciés praxisrél van sz6: az ember,
példaul tudomanyos vilagképe segitségével, értelmezi a természet
jel(enség)eit. Ebben a helyzetben nincsenek kommunikalé felek, ez
tehat nem az ember és a természet kozotti kommunikdcids szitudcié
— legfeljebb metaforikusan mondhatjuk annak. A ,természet nyelve”
nem az ember és a természet kozotti kommunikaciot szolgalja, hanem
az embernek a vilagban valé tajékozédasat teszi lehetévé, vagyis itt
a nyelvnek egy olyan funkcigja mutatkozik meg, ami nem a kommu-
nikaciéval kapcsolatos, hanem amit példaul abrazolé vagy értelmezé
funkciénak nevezhetiink. A vilagnézeti rendszerekben altaldnosan
megfigyelhet6 a természeti jelenségek osztalyozasara valo torekvés.
Ennek egyik természetes kovetkezménye az is, hogy a természet nyel-
vi ,jeleinek” szama — a természetes nyelvekhez hasonldéan — véges
és zart. A természet nyelve meglehetésen Osszetett és strukturalt, a
kiilonféle természettudomanyokban példaul kiilonféle ,nyelvjarasa-
it” kovetik. Ilyenforméan lehet beszélni a fizika, a relativitaselmélet,
a kvantummechanika, s6t esetleg az immunolégia, az idegélettan, és
sok méas diszciplina nyelvérdl is. Ugyanakkor egy diszciplina nyelve
nem tévesztendd$ Ossze az adott diszciplinaban kiadott értekezések,
azaz a relevans tudomdnyos publikdciok nyelvével. A publikaciok
nyelve sziikségképpen tartalmaz természetes nyelvi 6sszeteviket is;
pontosabban szdlva éppenséggel jobb lenne forditva mondani: a pub-
likaciék nyelve a természetes nyelv, ami sziikségképpen tartalmazza
az adott diszciplina nyelvének szamos 6sszetevijét is. Nézetiink sze-
rint egy diszciplina nyelve (ugyanugy, ahogyan a természet nyelve
altalaban) nem kommunikécids célokat szolgal, a diszciplina publika-
ciéinak nyelve azonban kifejezetten erre van kitalalva.?’” A tudomany
nyelvét hasznalva nem jon létre valamiféle ember és természet kozotti
ko6zosség, de a tudomanyos publikaciok (és mas ehhez kapcsol6do te-
vékenységek) révén igen, a publikaciok nyilvanvaléan a tudomanyos
kozosségek szervezddésének fontos tényezdi. A ,természet nyelve”

27 Ilyen kulonbségekre a tudomanyfilozéfiaként alkalmazott hermeneutika érzékeny.
Ezen a tertileten két eltérd allaspont alakult ki. Az egyik felfogas szerint a hermeneu-
tika elsGsorban a tudoményok természetes nyelvi kozegében (lényegében a publikaciok
elemzésében) alkalmazhat6 sikerrel, mig a mésik allaspont hivei amellett érvelnek, hogy
tudomdnyhermeneutikdval is érdemes foglalkozni, azaz a tudomanyok atfogéan értett
mikodésmodjanak a hermeneutikai elemzése (ebbe természetesen beletartozik a ,,tudo-
many nyelvének” a vizsgélata is) ugyancsak hasznos. A kérdéskor részletesebb kifejtése
a Méarkus és Heelan kozotti vitaban [Markus 1992; Schwendtner — Ropolyi — Kiss 2001],
valamint Heelan [Heelan 1997; 1999], Ihde [IThde 1998; 2001], Eger, Apel, Fgllesdal [Sch-
wendtner — Ropolyi — Kiss 2001; Fehér — Kiss — Ropolyi 1999] és Crease [Crease 1993;
1997] egyes munkdiban talalhaté meg.
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tehat emberi termék, de olyan termék, amelyet az ember nem egyik
vagy masik szituacidban valé sikeres tajékozdodas igényével, hanem a
,vilagba vetetten”, a vilagban valé tajékozodasa érdekében hoz létre,
azaz a természet nyelve tulajdonképpen egy nagyon elterjedt mester-
séges nyelv, egy igazi ,vilag-nyelv”.

A mesterséges nyelvekkel kapcsolatban felmeriils érdekes kér-
dés, hogy vajon minden kovetkezetesen hasznalhaté jelrendszer
tekinthetd-e nyelvnek? Mi a helyzet példaul a természetes szamok-
kal, egy adott geometria absztrakt jelrendszerével, vagy a digitalis
technikdkban alkalmazott jelekkel? A szamok, geometriai alakzatok
és mas matematikai fogalmak hasznélata esetében bizonyara joggal
beszélhetiink a ,,matematika nyelvérél.” A matematika nyelve a vi-
lagnézetek altal szolgaltatott nyelvekhez hasonléan jon létre. Valé-
szintleg azt is mondhatjuk, hogy a matematika a vilagnézetek egyik
— a létez6k kozott érvényesiilé mennyiségi viszonyokat is dbrazolni
képes — valtozata. Ilyenforman alakulhat ki az a helyzet, hogy a ter-
mészeti jel(enség)eknek a tudomanyokban hasznélatos természetes
nyelvét erételjesen motivalhatja a matematikai szemléletmdd, mig
mas természetes nyelveket, példaul a hétkéznapi vagy a mivészi
gyakorlatban hasznalatos valtozatokat méas vilagnézeti beallitéda-
sok hatarozzak meg. A szamitastechnikaban és a hozza kapcsol6do
tertileteken a matematika nyelve helyett, vagy esetleg azzal egyitt,
elterjedten hasznaljak a programozdsi nyelv és a gépi nyelv kifejezése-
ket is. Vajon ezek a kifejezések ténylegesen nyelveket jelolnek-e, vagy
ezuttal csak metaforakrél van sz6? A széban forgé nyelvek kétség-
teleniil mesterséges nyelvi képzédmények, ugyanakkor azonban — a
természet vagy a tudomanyos diszciplindk nyelvétdl eltéréen — kife-
jezetten kommunikacioés célokat szolgalnak. Az ezeken a nyelveken
megfogalmazott utasitdsok segitségével befolyasolni szeretnénk a
hasznalatba vett gépek ,,magatartasat”, méghozza abban az értelem-
ben, hogy azok szamunkra kedvezéek legyenek. A helyzet némileg az
allati kommunikaciéra emlékeztet, hiszen az ember és a gépek ko-
z6tti kommunikacids szitudciok is bizonyos értelemben behataroltak
— példaul nem vagyunk képesek érzelmek kozvetlen kommunikala-
sara —, de az allati kommunikaciotdl eltéréen, a kialakithaté szitua-
ciok kell6képpen ,generativak”, vagyis a kommunikalt tartalmakat
végtelen valtozatossagban allithatjuk elé. A programozasi nyelvek és
a természetes nyelvek kozotti sajatos homolégia fejezédik ki a hires
Church — Turing-tézis — ezuttal hasznosnak tliné sajat® valtozata-

28 A kérdéses tézis sok egyéb valtozatat kozli: [Hofstadter 1999].
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ban: a (természetes nyelven) egyértelmtien megfogalmazhaté algorit-
musok programozhatok.

A programnyelveken zajlé6 kommunikaci6 latszélag emberek és gé-
pek kozott zajlik. Valéjaban azonban mindenekel6tt egy sajatos emberi
kommunikaciérél van szd, amelyben a programozé a szamitégépekbe
delegalt emberi szandékokkal talalkozik, s a szamitégépet konstrualo
mérnokokkel és munkasokkal folytat — indirekt és gyakran aszink-
ron — kommunikaciét. A mentalis allapotoknak a kommunikaci6
altal kialakitott megosztasaban a programot ir6 és a gépet eléallité
személyek vesznek részt; els6sorban 6k az adott folyamatban létreho-
zott k6z6sség tagjai. Amennyiben a technika értékterheltségének az
allaspontjara helyezkediink, vagyis ha feltételezziik, hogy a szamito-
gépek sajat értékeket is tartalmaznak, ezt a kort még bévithetjiik, és
a tarsadalmi kornyezet tovabbi szereplGivel egészithetjik ki. A ,,gépi
nyelven”, vagy ,,gépi kddban” megfogalmazott programok a magasabb
szinti programnyelveken megfogalmazottakhoz hasonlé kommu-
nikaciés helyzetben mitikodnek. Néhany kiilonbséget azonban talan
érdemes megemliteni. A ,,gépi nyelv” kifejezés eleve arra utal, hogy
gépek, illetve részegységeik ,értenek” ezen a nyelven, vagyis a gépek
szamara forditas nélkul, kozvetleniil is értheté tizenetekrdl van szo.
Ez a helyzet még inkdbb megerdsiti a fentebb is emlitett latszatot, és
a gépi nyelvet mint a gépek kozotti kommunikacié alkalmas eszkozét
mutatja be. Ugyanakkor természetesen ,,gépi nyelven” sem gépek, ha-
nem a gépeket alkalmas médon kialakité emberek — indirekt, jelents
mértékben automatizalt és korlatozott tartalmi — kommunikaciéja
folyik. Némi hasonl6sagot mutatnak egyes gépi nyelven kiadott uta-
sitasok és a természetes nyelvekben kivalthat6 beszédaktusok. A ha-
sonlésag abban az értelemben 4ll fenn, hogy egy gépi nyelvii utasitas
,2megértése” lehet egyuttal az utasitas végrehajtasa is.

Amennyiben tehat nem emeljiik ki a természetes és mesterséges
nyelvek kozotti kiilonbségeket, és a nyelv meghatarozasaként a fentebb
javasolt altalanos definiciét fogadjuk el, akkor nyelvnek nevezhetjiitk
valamint a tudoméanyos diszciplindk és a matematika nyelvét is. Ezek
olyan mesterséges nyelvek, amelyeket nem kommunikéciés céllal al-
litunk elg, ellentétben a kiilonféle szinti programozasi nyelvekkel,
amelyek mesterségesen kialakitott jeleket és szabalyrendszereket
— meghatarozott szituacidkban valé — kommunikacié szandékaval
foglalnak bele egy nyelvi rendszerbe. A mesterséges nyelvek autoné-
midja, tagoltsaga és nyitottsaga esetenként emlékeztet a természetes
nyelvekére, de altaldban csak viszonylagosan vagy részlegesen érvé-
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nyesiil. A természet, a tudomanyok vagy a matematika nyelvét nem
beszéli senki. Azt esetleg lehet mondani, hogy a hozzaérték lefordit-
jak és tolmacsoljak szamunkra az e nyelveken elmondhaté mondani-
valokat. Vagy tgy is fogalmazhatunk talan, hogy az érték ,,olvassak”
és ,,megszolaltatjak” ezeket a nyelveket, valahogyan gy, ahogyan az
antik korban konyvet olvasék hangjukat kolcsonozték a konyvben ta-
lalhat6 szovegeknek [Cavallo — Chartier 2000, 19]. ,Irott szévegek”
ugyanis nyilvanvaléan létrejonnek ezeken a nyelveken is: vilagunk
jel(enség)einek rendezett sokasiga az olvasnivald szoveg. Program-
nyelveken és gépi kédban mar lehet ,beszélni”, de ez a ,beszéd” 1é-
nyegében kizardlag irott formaban zajlik. Programok esetében az
iras és olvasas a meghataroz6 kommunikacios praxis.

A fentebb el6adottakkal remélhetbleg sikeriilt érzékeltetniink,
hogy nem minden nyelvhasznalat kommunikacié, valamint hogy
nyelvek nem csak a kommunikacié eszkoézeként funkcionalnak,
hanem lehetnek ettdl eltérd funkeidik is. Az eddig emlitett leiré és
értelmezd funkcidk mellett ilyennek tekinthetjiik példaul még a cse-
lekvést is. A beszédaktusok elméleteiben a beszédet mint cselekvést
fogjak fel [Pléh — Siklaki — Terestyéni 1997]. De a kommunikaciés
szituacié szempontjabdl a beszédaktusok, valamint a cselekedetek és
gesztusok segitségével végbevitt metakommunikacié érdekes szim-
metrikus szerkezetet mutatnak: a beszéd mint cselekvés és a cselekvés
mint beszéd ellentétes pdlusait jelenitik meg. Ezeknek az ellentétes
polusoknak a dialektikus kezelésére (is) vallalkozik a kommunika-
tiv cselekvéselmélet [Habermas 1985]. Talan azt is érdemes megje-
gyezni, hogy nem csak a nyelvhasznalat, de a jelhaszndlat esetében
is megfigyelhetiink nem kommunikativ funkciékat, vagyis nem min-
den jelhasznalat kommunikacié. Illusztracioként jelek elgallitasanak
Ezekrél nyilvanvaléan megéllapithaté, hogy koézvetleniil nem kom-
munikativ aktusok, hiszen mtikédtetésiikkel nem keriil sor nézet-
megosztasra. Ugyanakkor az is vilagos, hogy az efféle tevékenységek
részei vagy elemei lehetnek a kommunikacionak.

Ha a kommunikaciét kozosségépité technikaként, a nyelvet pe-
dig a kommunikacié eszkozeként jellemezziik, a nyelv és kozosség
viszonyanak kérdésében a kovetkezd dilemmaval talalkozhatunk:
a nyelv egyrészt a kozosségépités eszkize, masrészt viszont — amint
korabban mi is emlitettiik — lehet maga is k6zosségi termék. Vajon el
kell-e donteniink, hogy a nyelv vagy a kozosség az elsGdlegesen meg-
hataroz6, és vajon melyik mellett dontsiink? Vagy esetleg fogadjuk el,
hogy a nyelv (és a kozosség is) lehet egyszerre eszkoz és termék is?
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A dilemma koénnyen elkeriilhets, ha arra a széles korben és sok val-
tozatban elterjedt nyelvfilozéfiai allaspontra helyezkediink, mely sze-
rint a nyelv lényegében nem kozosségi termék. Ebben az esetben a
nyelv koz0sségépité eszkozként valo alkalmazasa minden kiilénosebb
probléma nélkiil tovabbra is allithat6. Mindazonaltal a nyelv k6zosség
altal valé meghatarozottsaga mellett is fenntarthaté eszkozjellegének
tézise. Ez esetben arra van sziikség, hogy a nyelveket és a kozossége-
ket egyarant valtozo6 természettieknek tartsuk, s fejlédésiiket egytitt-
létezésiik kovetkezményeként gondoljuk el. Egy efféle szervezdédési
folyamatban az egyuttlétez6k kozotti kapesolat ok-okozati 6sszefiig-
gései komplikdltak és gyakran homalyosak,? ugyanakkor az ilyen
kapcsolat joval athatobb jellegli a szimpla oksaginal. Az egyszerid
oksagi viszony sokat megériz az oknak és okozatnak tekintett ob-
jektumok kiilonbségeibdl, de az egytittlétezés folyamataban az ok és
okozati szerep alkalmanként felcserélédik (s6t, kiillonféle vonatkoza-
sokban éppenséggel mindketts egyszerre is fennallhat), és ennek ko-
vetkeztében az egyiittlétez6k ,sokszorosan osszefliggékké” valnak.
A filozo6fidban a dialektika alkalmazasaval probaljak megérteni és le-
irni a folyamatot, de mivel ez a szervez6dési forma nagyon gyakori az
emberi vildgban, sok tudoméanyos diszciplinaban is targyalasra kerl.
A nyelvek és kozosségek viszonyaban is vilagosan megfigyelhetd, de
joggal tekinthetjiik az emberi eszk6zhasznalatra altalanosan jellemzd
viszonynak is. A kommunikacié és a nyelv kapcsolatanak jelenlegi
gondolatmenetiinkbe illeszked6 jellemzése talan nem koveteli meg,
hogy e szervez6dés tovabbi altalanos szintd értelmezésével foglala-
toskodjunk. Konkrét valtozataira azonban vissza-visszatériink még.
Széba keriilt mar, hogy az emberi kommunikécié a nyelvek mellett
egyéb eszkozoket is igénybe vehet. Az érzelmek kifejezését elGsegitd
arcjaték, a mimézis vagy az 6ltozkodés, és egyes magatartasi minta-
zatok példaul tekintheték ilyen eszkézoknek. Ugyanakkor idénként
nyelvhasznalatnak mondjuk az efféle eszkézok hasznalatat is, igy
példaul beszélhetiink a szinészi jaték, a zene, a film vagy az oltoz-
kodés nyelvérsl. Kétségtelennek latszik, hogy hangok, képek, moz-
dulatok, ruhadarabok, viselkedések s mas hasonl6é dolgok halmazai
onmagukban nem rendelkeznek a nyelvi rendszerektél elvart tulaj-
donségokkal, s igy nem is nyelvek. Am a kommunikéci6s szituaciéba

% Egy ilyen 6sszefiiggésre mar Ludwig Boltzmann is gondolt. A darwinizmussal kapcso-
latban példaul azt irta, hogy: a darwini doktrina ,,... az allat- és novényvilag teljes valto-
zatossagdnak magyarazatara vallalkozik az 6roklédés tisztdn mechanikai elve alapjan,
amelyik a genezis 6sszes mechanikai elvéhez hasonléan természetesen homalyos elv ...,
[Ropolyi 1985].
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illesztve mar mas lehet a helyzet. Egyes kommunikacios szituaciok
— valamiféle kommunikaciés szinesztéziaként — hozzatehetik a kér-
déses jelrendszerhez a hianyzoé elemeket, s a szituaciokba illesztetten
mégis nyelvnek tekinthet6k az 6nmagukban nem nyelvi rendszerek.
Ilyen szituaciot képvisel példaul a szinhéz, a mozi, a koncert, vagy
a divat intézménye is. Egyes — példaul tradiciék kovetése révén — jol
definialt, stabil kommunikaciés szituaciok tehat sajatos médon intéz-
ményesithetik, illetve ,,megtestesithetik” a jelhasznalat szabalyait, s
ezek kozott a keretek kozott az adott jelrendszer lényegében nyelvként
funkcionalhat. Bizonyos értelemben ilyen szituaciéknak tekinthetjitk
az irast és olvasast is.

A nyelv és kommunikdcié viszonya a tudomdny és technika viszo-
nyara emlékeztet. A technikdhoz hasonléan a kommunikaci6 is egy
adott szituacio feletti uralomnak tekinthets. A technika adott szi-
tuacidba illeszthet6 eszk6zoknek tekint természetes és mesterséges
objektumokat. A kommunikacié adott kommunikéciés szituacidba
illeszthet6 eszkozoknek tekint természetes és mesterséges nyelvi ele-
meket. A technikai eszk6zhasznalathoz hasonléan, a kommunikacio
sikeres miikodtetéséhez nincsen sziikség az adott nyelvi elemnek a
nyelv egész rendszerével val6 Gsszefliggésére, hanem csak az adott
helyzetben val6 érvényessége szamit. A tudomanyt elképzelhettitk
agy is, mint sikeres technikai szituaciok végtelen sorozatat, a nyelvet
elképzelhetjik tgy is, mint eredményes kommunikaciés szituéciok
végtelen sorozatat.’® (Egy egyszeri példaval élve: egy sz6 jelentését
feltarhatjuk Ggy is, hogy hasznalatanak minden lehetséges valtozatat
figyelembe vessziik.) A nyelv a valésag leirasara vallalkozik, a kom-
munikéaci6 a lehetGségekre iranyul. A nyelv univerzdlisan érvényes,
a kommunikacié pedig mindig partikularis. A nyelvhasznalat lehet
helyes és helytelen, a kommunikécié eredményes és eredménytelen.
A kommunikacié és a nyelv elméleti és gyakorlati szintjei kiilonb6z6
mértékben elvontak. A kommunikaciéval valgjaban nem a tulajdon-
képpeni nyelv van kozvetlen kapcsolatban, hanem a nyelv szabéaly-
rendszerét alkalmazé beszéd és irds. A nyelv és kommunikécié ko-
zOtti viszony kifejez6dik a nyelvfilozofia és a kommunikaciéelmélet
kapcsolataban is. A szemiotika ezekhez val6 viszonya pedig a tech-
notudomanyos elemzéseknek a tudomény- és technikafilozéfidkhoz
fiz6d6 kapcesolatara emlékeztet.

30 Ha a lehetd legtomorebben akarjuk kifejezni magunkat, talan azt mondhatnank,
hogy a tudoméany egyenlé technika plusz filozéfia, valamint hogy a nyelv egyenlé kommu-
nikéci6 plusz filozoéfia.
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3.1.3 A kommunikdcios szitudcio

A kommunikacié mindig szitudcidhoz kotott. A kommunikaciés szi-
tuaci6 azokat a koriilményeket és feltételeket rogziti, amelyek mellett
a kommunikéaci6 sikeresen végbemehet. A kommunikaci6 sikeressége
azt jelenti, hogy a kommunikaciés folyamat soran kialakul a kommu-
nikalé felek kozott valamiféle nézetkozosség, azaz megvalésul men-
talis allapotaik valamilyen forméaban val6 megosztasa. A kommuni-
kaciés szituacio fenndlldsa a kommunikaci6 sikerességét biztositja, a
kommunikaciés szituacio jellegzetességei pedig az igy kialakithato ko-
z0sség karakterisztikumait szabjak meg. A kommunikaciés szituaci-
6knak szamos tipikus valtozata (személykozi, tomegkommunikacios,
kozvetlen, kozvetitett sth.), sajatos torténeti fejlédése és meglehetésen
Osszetett szerkezete van [Horanyi 1999b; Buda 1994]. A kommuni-
kacids szituacié a kommunikacié elemeinek (Jakobson szerint nyelvi
kommunikaciénal ezek a feladd, a kontextus, az izenet, a kontaktus,
a kod és a cimzett [Jakobson 1969, 216]) és tovabbi, a kivalasztott
kozosség karakterisztikumainak megfelel§ tényezéknek (a kommu-
nikalé felek kozotti térbeli, id6beli és személyes viszonyoknak, szan-
dékoknak, normaknak, szerepeknek, a kommunikalé felek fizikai,
biologiai és mentalis adottsagainak stb.) az Gsszessége altal adott.
A kiilonféle szituaciok valtozatos elemzéseit megtalalhatjuk a kom-
munikéaciéelméleti irodalomban [Béres — Horanyi 2001; Griffin 2001;
Griffin 2003; Chandler 2002; Buda 1994], igy ezuttal csak néhany
aprobb megjegyzésre szoritkozunk.

A kommunikacios szituaciok gy vannak kialakitva, hogy biztositva
legyen a kommunikalé felek szamara a szituacio feletti — valészintileg
egyenlétleniil megosztott — uralom. Egyes szituaciok kialakitasanak
képessége valamilyen szinten minden - egészséges — ember szamara
adott, de természetesen vannak a kommunikacios szituaciok kialaki-
tasdban jartasabb emberek, azaz ,,kommunikdciés mérnokok” is. Ez az
embercsoport azonban valészintleg heterogénebb, mint a ,,hagyoma-
nyos technikak” mérnokeinek kozossége. Feltétleniil ebbe a kirbe tar-
toznak a szénokok, a politikusok és a papok, a miivészek, mint példaul
az irodalmarok, a szinhazi, filmes és zenész alkotdk, valamint a to-
megkommunikéacié médiumainak alakitéi és aktiv mtkodtetsi. Mivel
a kommunikaciés szituacio szitkségképpen tobbszereplés, felvethetd
az efféle ,mérnokok” felel6ssége is, nevezetesen abban a kérdésben,
hogy a kialakitott szituacié a kommunikalé feleket miféle viszonyok-
ba lépteti, vagyis a kommunikéaciéban valé részvétel példaul szabadda
vagy elidegenedetté, egyenlévé vagy egyenlGtlenné teszi-e 6ket. A kom-
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munikaciés mérnokségben rejlé uralmi lehetéségek felismeréseként
idénként a tomegkommunikéaciét 6nallé hatalmi agazatként is szok-
tak jellemezni.®! Ez a jellemzés némileg elfedi azt a tényt, hogy nem
csak a tomegkommunikaciés, hanem minden kommunikaciés szitua-
citeremtés alkalmazhaté a kommunikal6 partnereink feletti uralmi
pozicié megszerzésére, beleértve a legkiilonfélébb politikai, mtivészi,
vallasi és hétkoznapi valtozatokat is. A kommunikéacids szituacidkban
megjelend hatalmi egyenl6tlenségek gyakran a szituacié természeti
vagy anyagi feltételeire éplilnek ra, amint példaul a mtivészi tehet-
séggel rendelkezé alkotok és az ilyen tehetséget nélkiil6zé befogadok
esetében megfigyelhet6. A kommunikéciés szituaciét ugyanakkor
nyilvanvaléan tgy is kialakithatjuk, hogy a természeti feltételekben
megjelend egyenlétlenségeket megfelelg koriilmények kialakitasaval
kompenzaljuk. A kommunikéacios gépek (pl. a szemiiveg, a telefon vagy
a radio) alkalmazésa gyakran ezt a célt szolgalja.

A kommunikéaciés szituacidk vizsgalata soran nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil a kommunikdcié autonomidjdnak probléméja sem.
Arroél van szd, hogy vajon szerepet jatszanak-e — a technika autoném
értéktartalmaihoz hasonléan — a kommunikécié esetében is olyan, a
szituacidba ,beépitett” onall6 értékek, amelyek sziikségképpen befo-
lyasoljak a kommunikaci6é eredményét, s6t amelyek a kommunikécié
céljaival konfliktusba keriilve esetenként uralhatjak is a szitudciot?3?
Kétségtelennek tlinik, hogy a kommuniké&ciés szituaciok kozott sok
tradiciondlisan kialakitott, stabil szerkezetet mutato, és sajat értékek
hordozasara is képes valtozatot talalunk, igy a mindennapi, mint a
politikai, a valldsi vagy a miivészi szituaciok esetében. Ilyen szitu-
aciok formaljak példaul a hétkoznapi csevegést, egyes politikai jo-
gok gyakorlasat, az imadkozast, vagy a miivészi stilusiranyzatokat
kévetd mtialkotasokat 1étrehoz6 és befogado tevékenységeket. Ezeket
a szituaciokat az ember altalaban ,készen kapja”, az a dolga, hogy
belehelyezkedjen a szituacidkba és elsajatitsa miikodésiik médozatait.
Fontos szerepe van a nevelésnek, amelynek soran megtanuljuk a kom-
munikaciés szituaciékban val6 helyes magatartas szabalyait (,,Felelj
szépen, ha kérdeznek!”).

A szabalyok ismeretében az egyének altalaban képesek sajat
részvételik kontrolljara, de ez a kontroll el is tlinhet, példaul a to-

pe

31 A tomegkommunikacié hatalmat gyakran nem is csak a benne ,résztvevé” emberek
vonatkozasaban érdemes figyelembe venni, hanem mas hatalmi dgazatokhoz valé viszo-
nyaban.

32 A technika esetében ezt a problémat a technikafilozéfia alapkérdésével kapcsolatban
targyaltuk (2.1.6 fejezet).
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megkommunikacié propagandisztikus mtikodtetése, vagy erészakos
politikai, vallasi, vagy m@vészi mechanizmusok hasznalata kévetkez-
tében. Mindenféle tizleti, politikai, vagy kulturalis céla propaganda
igy mtkodik, ezekre a szituacidkra a szituacié6 altal képviselt értékek
az értékek maguk gyakran a kommunikalt tartalmak mdogott rejtve
maradnak. A modern tarsadalom szamtalan kifinomult formaban
alkalmazza az ilyen eljarasokat. A fogyaszt6i tarsadalom kommu-
nikacids ,szituaciéba vetett embere” példaul nyilvanvaléan a propa-
gandistak kiszolgaltatottjava valik [Marcuse 1990]. A végletes kiszol-
galtatottsag jellemzg valtozatat produkalta Gjabban a szamitégépes
datumkezelés ,,2000. év” probléméajanak egyesiilt allamokbeli kezelé-
se s az annak nyoman kibontakozé valsag. Ezt a szituaciét konyviink
egyik késbbbi fejezetében részletesen is bemutatjuk majd. A ,,2000.
év” probléméban tizleti, ideoldgiai és kulturalis értékek egyarant
szerepet jatszottak. Az efféle 6sszefonédas megkonnyiti a propagan-
distak dolgat, érthetd, hogy szivesen alkalmazzak. Mindazonaltal a
vallasi fundamentalizmus propagandajanak vagy a politikai kézbe-
széd tematizalasanak tisztan hatalmi célokat szolgalé ,szituacidéba
vets” eljarasait is el6szeretettel alkalmazzak. A kommunikacié szan-
dékossaganak, a kommunikaciés szituacié tudatos vagy tudattalan
hasznalatanak a problémajat a kommunikaciéelméletekben gyakran
a — tudatosan nem kontrollaltnak tekintett — metakommunikéciéval
kapcsolatban is targyaljak. Bizonyos kommunikaciés szituaciok sajat
értéktartalmai kozé sorolhatok a tarsadalmi nyilvanossag kiilonféle,
nagy jelentéségt kategoériai is [Habermas 1999; Heller 2001]. A kom-
munikaciés szituaciok alakitdasa és miikodtetése soran szitkségkép-
pen alakitjuk és miikodtetjitk méas emberekkel valé viszonyainkat is,
ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ez a tevékenység politikai és
etikai szempontbdl is megitélhetd.

A kommunikacids szituaciok alapveté tulajdonsaganak tekinthet-
juk zdrtsagukat vagy myitottsdgukat. A fentebb emlitett, a hatalmi
szempontokat hangsilyozottan alkalmazd, tradicionalis, stabil kom-
munikacids szituaciok altalaban zartak, igy a fennallasuk esetén zajlo
kommunikacié egyértelmiien és nagy bizonyossiggal vezet az elkép-
zelt és célul kitlizott nézetkozosség kialakulasahoz. A nyitott szitua-
cidkat az jellemzi, hogy a kommunikacié eredménye nem feltétlentil,
a kozvetitett kommunikacié. Ha a kommunikéacié nem kozvetleniil a
résztvevo felek kozott zajlik, hanem valamilyen emberi vagy technikai
kozvetités segitségével, a kommunikéacié eredménye nem valik kozvet-
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leniil és azonnal lathatéva. Fontos szerepet kap a kozvetitd(k)be vetett
bizalom (levelezés esetében pl. akar a postardl, akar a szamitégépha-
lézatrdl van szd). Az ilyen kommunikacié sziikségképpen aszinkron,
azaz a kommunikaci6 1épései térben és id6ben elvalasztottan kovetik
egymast. A kozvetitett kommunikacié soran kialakithaté kozosség
virtualis. A szituaci6é nyitottsagara vezet az is, ha tébb parhuzamos
kommunikacids csatornat vagy szintet vesziink igénybe. Az egyes csa-
tornak és szintek kiegészithetik és tamogathatjak egymas mtikodését,
de kétségbe is vonhatjak és cafolhatjak is egymast. A t6bbcesatornds
és tobbszintii kommunikacié problémai a gorog filozéfianak az emberi
érzékszervek kozotti egyuttmiikodés nehézségeit targyalé gondolatait
idézik fel. A nehézséget hagyomanyosan az okozza, hogy gyakran el-
lentmondo ,,iizeneteket” kapunk, és nincsenek nyilvanval6an érvényes
elveink a dontéshez: vajon melyik érzékszerviinknek (csatornanak
vagy szintnek) adjunk hitelt a tobbi rovasara? A csatornédk és szintek
kozotti kapesolatok hatarozatlansaga persze nem csak nehézségeket
okoz, hanem lehetGségeket is hordoz. A kiilonb6z6 ,,izenetek” kozotti
kooperaciot és vetélkedést a miivészi gyakorlat is szivesen hasznositja,
példaul abban a forméaban, hogy a szerz6 szerepelteti héseit és kommen-
talja is tetteiket, s6t a szinészet példaul elképzelhetetlen volna efféle
mjatéktér” nélkil. A képek hasznalataval lebonyolitott kommunikaciét
tekinthetjiik tobbesatornasnak és/vagy tobbszintlinek, amit példaul a
képek holisztikus jellegére val6 hivatkozassal is ki lehet fejezni. A mi-
vészetekben kovetett gyakorlat vilagosan megmutatja, hogy a tobb-
csatornds és tobbszintl, nyilt kommunikacids szituaciok miikodtetése
meglehetésen komplex kozosségek kialakitasara is alkalmas.

A kommunikaciés szituaciok nyitottsaga létrejohet a szitudciok ha-
tarainak elmosédotisdga kovetkeztében is. Hatarozatlan lehet példaul
a szituacidba bevont személyek kore. Hogy mast ne mondjunk: vajon
van-e valami biztositéka annak, hogy email-jeinket csak a cimzett
olvassa el? Hagyomanyos levelek esetében mechanikai eljarasokkal
(pl. zart levélboriték hasznalataval) megprébalhattuk fenntartani
a kommunikacids szituacié zartsagat és megérizni a személyességet
vagy a titkokat, és jobbara vilagosan ki is dertilt ennek a térekvésnek
a sikere vagy sikertelensége, de a gépek altal kozvetitett kommuni-
kacié mar olyan szituaciokban zajlik, amelyeknek a zartsaga nagyon
is megkérddgjelezhets és bizonytalan. A telefonokat észrevétleniil le-
hallgathatjak, a felhasznaldk altal kovethetetlen és ellenérizhetetlen
moédon tovabbitott elektronikus tizeneteket illetéktelenek is konny-
szerrel elolvashatjak, és ennek nincsen semmiféle érzékelheté hata-
sa vagy jele, igy maga a titoksértés valik titokka. Ez a kortilmény
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a személyesség és nyilvanossag viszonyanak egy sajatos valtozatat a
személyesség nyilvdnossdgdt teszi altalanossa.?® A posztmodern sze-
mélyiség személyessége javarészben nyilvanos. A személyesség és a
maganszféra zartsaganak megérzése, illetve megvaltozasa az Inter-
nethasznédlat egyik meghatarozé jelent6ségl problémakore [Nissen-
baum 1999]. Az elemz6k politikai, jogi, gazdasagi, erkélcsi és tech-
nolégiai szempontok alkalmazasaval kozelitenek a témahoz [epic.
org]. A maganszféra feletti személyes kontroll koriil zajlik az Internet
egyik ,,dontd csataja”. A kiilonféle titkositasi és titokfeltorési eljara-
sok kozotti kiizdelem gyakran a valosagos hadviselési metodolégiakat
masolja. Annak ellenére, hogy a titkosit6 eljarasok kidolgozasahoz
igénybe veszik a matematika és a fizika alapjaira vonatkozo legijabb
eredményeket is, a titokfejték, a hackerek és crackerek elGszeretettel
és rendszerint gyorsan demonstraljak az Gjabb és Gjabb eljarasok hi-
bait és feltorhetéségét [The Hacktivist; Johnson 2001; Hackers 2001;
haxOrslab 2002]. A biztos személyes kontroll elérhetetlensége a kom-
munik&ciés szituaciot nyilvanvaléan nyitva tartja.

A kommunikaciés szituacié hatarainak elmosédottsaga megnyilva-
nulhat a kommunikaci6 #érbeli viszonyaiban is: az informacios gépek
altal kozvetitett kommunikaciéban a hely, a szomszédsag, a lokalis és
globalis fogalma jelentGsen atértékelddik, a tavolsag fizikai és ,,haléza-
ti” fogalmai radikalisan kiilonb6z6ek lehetnek. Senki sem csodéalkoz-
hat azon, ha az Interneten egy bostoni hal6hely kozelebbinek ttinik,
mint mondjuk egy pozsonyi. A helyek és tavolsagok hatarozatlansaga
végképp nyilvanvaléva valik a mobilkommunikaciés szituaciékban.
A jellemz6 mobilkommunikéciés kezdémondat: hol vagy? A telefon-
hasznalat szituacigjaban a tavolsagot elsGsorban pénzben fejezik ki.

Nagy jelent6ségi tradicionalis kommunikécids szituacié az irds
és az olvasds. Ezekben a szituaci6kban a kommunikacié a szoveg
altal kozvetitett, aszinkron és aszimmetrikus. Az irott szovegek
elgallitasanak éppen az az értelme, hogy a kommunikalt tartalmakat
a mas helyen és/vagy id6ben a szituaciéba kapcsol6do olvas6 szamara
kozvetitse. Az irds ebben az értelemben olyan nyitott kommunikaciés
szitudcid, amelyet az olvasas tesz lezartta. Mindenekel6tt az iras és
olvasés teszi lehet6vé a térbeli, idGbeli és kulturalis korlatokon atlépé
emberi kozosségek kialakitasat.

33 Alighanem hasonlé kériillmények eredményeként alakult ki egyes holland varosokban
az a szokas, hogy a hazak ablakait nem fiiggonyzik el. Ez a hagyomany feltehetéen a
protestantizmus erkolesi eszméinek hatdsara formalédott, és nem technolégiai eredetd.
Mindazonaltal a hasonlé céllal létrehozott kommunikéacios szituaciok hagyoméanyosabb
kommunikécids teriileteken is elgfordulnak [Heller 2001].
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3.1.4 A kommunikdcié autonémidja és értéktartalmai

A kommunikaciét kordbban kozosségek konstrukcigjanak technolé-
giajaként értelmeztiik. Ugyanakkor azt a nézetet is elfogadtuk, hogy
a kommunikacié mindig adott kommunikaciés szituaciéban valésul
meg. Ezek utan joggal vetédik fel a kérdés: vajon a kommunikaciés
szituaciok hogyan jonnek 1étre?

A kérdéssel kapcsolatos legfontosabb nézetek a kommunikacié
autonémigjanak, illetve tarsadalmi meghatarozottsaganak dilemma-
ja, vagy mas szavakkal: a kommunikdciéfilozéfia alapkérdése koré
csoportosithaték. A kommunikacids szituaciok létrejottét és alakula-
sat tekinthetjiik a valésag autoném — sajat szervezédési és fejlédési
torvényeit kovets — tendenciai kibontakozasanak, vagy tekinthetjik
a tarsadalmi intézményrendszernek és céloknak alavetetten alakulé
folyamatnak is. Az alapkérdés tehat az, hogy a kommunikacié altal
létrehozott kozosségekre épililnek ra a tarsadalom képzédmeényei,
vagy forditva van, és a kommunikacié a tarsadalmi torekvéseket
kiszolgalé praxisként allitja elé a kulonféle emberi kozosségeket?
A kommunikaciéfilozéfia alapkérdésének felvetése szokatlan, de
talan hasznos. Mindenekel6tt amiatt, mert segithet a nagy szamua
kommunikaciéelmélet eléfeltevéseinek jobb megértésében és oszta-
lyozasaban.?* A tarsadalom és kommunikacié k6zotti viszony kiemelt
tanulmanyozasa azért is érdekes, mert ezaltal kell hangsulyt kaphat
az alapkérdés masik oldala, nevezetesen a kommunikéacié értéktartal-
mainak kérdése, azaz annak a vizsgalata, hogy a kommunikéacié ren-
delkezik-e sajat értékekkel, vagy 6nmagéaban értéksemleges? Az itt
el6adottak természetesen kisértetiesen hasonlitanak a technika
elemzése kapcsan kovetett gondolatmenethez, ami érthetének tinik,
hiszen a kommunikaciét és a technikat is ,,szituaciok feletti uralmi
struktaraknak” tekintjiik; a felvetheté problémak hasonlésagainak
ez az alapja. A kommunikaciéfilozéfia alapkérdésében vald allasfog-
lalasokat a technikafilozéfiaiakhoz hasonléan csoportosithatjuk, és
(a 2.1.6. fejezetben talalhato 3. tablazathoz hasonléan) négy tipikus
szemléletmoddot azonosithatunk (1d. 4. tablazat).

34 Mivel egy efféle tevékenység a kommunikaci6elméletek részletes vizsgéalatat kove-
telné meg, részben jelenlegi gondolatmenetiink eltéré céljaira, részben pedig jelenlegi
ismereteink elégtelenségére hivatkozva, egy részletes elemzésnek a kozzétételérdl ezuttal
lemondunk, és csak az osztalyozas legfontosabb kategéridira tesziink javaslatot.
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L ) TARSADALMI KONT-
A KOMMUNIKACIO AUTONOM ROLL ALATT ALL
ERTEKSEMLEGES determinizmus instrumentalizmus
Carey, McLuhan Shannon
, , szubsztantivizmus kritikai elmélet
ERTEKTERHELT Baudrillard Habermas

4. tabldazat: Kommunikdciofilozofidk lehetséges osztdlyozdsa
az alapkérdésben valé dlldsfoglaldsuk alapjan

Az egyes osztalyokba sorolt kommunikaciéfilozofiai szemléletmédok
jellegzetességei a korabbiak alapjan megallapithatok. Az osztalyok
elnevezéseinél is kovettiik a technikafilozéfiai osztalyozas eljarasat,
egyrészt a megfelel6 kommunikéciéfilozéfiai terminolégia hidnya,
masrészt eléggé kifejez6 voltuk miatt. Az illusztracioként hasznalt
példak remélhetSleg tényleg jellemzéek. A determinista felfogas
szerint a kommunikacié altal kialakitott kozosségek a tarsadalmi
fejlédés fontos mozgatérugéi, de a fejlédés konkrét tartalmait a kom-
munikacié nem befolyasolja. Az instrumentalizmus allaspontja sze-
rint a kommunikacié teremtette k6zosségeket a tarsadalom szabadon
tudja hasznalni sajat céljai megvalésitasdban. A szubsztantivizmus
szerint a kommunikacié révén létrejové kozosségek sajat értékeik
révén sziitkségképpen és befolyasoléan jelen vannak a tarsadalom
életében. Ezek a hatasok gyakran negativ szinben tlinnek fel. A kri-
tikai elméletek felfogasa szerint a kommunikacié altal kialakitott
kozosségek értékrendje és a tarsadalmi értékrend sziikségképpen és
elvalaszthatatlanul 6sszefonédik, de elvben legalabbis van esély ra,
hogy alkalmas politikai, gazdasagi vagy kulturalis eszkozokkel a fo-
lyamatok kontrollalhaték legyenek.

A kommunikéci6 altal konstrualt kozosségek és a tarsadalom kozot-
tilehetséges viszonyok részleteinek a bemutatasat a kiterjedt kommu-
nikaciéelméleti irodalomra val6 utalassal ezattal inkabb mell6znénk,
és megelégsziink néhany — tovabbi gondolatmenetiink és a filozdéfiai
elemzés szempontjabol is érdekes — probléma megemlitésével.

A kommunikéacié értéksemlegességének elfogadasa esetén a kom-
munikacié folyamataban létrehozott kozosség karakterisztikumait
(pl. méretét, strukturaltsagat, stabilitasat stb.) nem tekinthetjiitk a
koz6sséget hasznosité tarsadalom 6néllé karakterisztikumainak, ha-
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nem csak a tarsadalom jellegzetességeit hordoz6 kézegnek.?® Ebben a
felfogasban tehat a kommunikacié meghatarozza ugyan a létrehozott
kozosség jellegét, de a tarsadalom jellegét nem; annak csak egyfajta
technoldgiai hatteret biztosit. A tarsadalom jellegét a kultara hata-
rozza meg. Ebben a felfogasban tehat a kommunikdcio és a kultira
vilagosan elvalaszthaté: a kommunikacié a kozosségek jellegéért, a
kultira a tarsadalom jellegéért felel6s tényezs. A kommunikécio és a
kultara kozotti viszony a kozosségek és a tarsadalom kozotti viszony
mintdjara értelmezhets. A kommunikéacié és kultira viszonyanak
értelmezése korantsem tlinik ennyire evidensnek a kommunikécio
értékterheltségének allaspontjardl, s6t akar még vildgos megkiilon-
boztetésiik is problémakba titkozik [Kellner 1995].

A kommunikaciéban sziikségképpen résztvevo kiilonb6z6 dgensek
(személyek, tomeg stb.) szempontjabdl a kommunikacié autonémia-
ja, illetve kontrollalhatésaga esetenként kiillonbozének mutatkozhat.
A kommunikécios szituacié folotti uralom rendszerinti egyenlGtlen
elosztasa, illetve a szituacié teremtette érintkezési viszonyok kovet-
keztében, az agenseknek a kommunikaciés folyamatrél kialakitott
képe eltérs lehet. Ez a helyzet természetesen olyan ko6zosség konst-
rukci6jahoz vezet, amelyben az egyenlétlenség ugyancsak jelen lesz.
Az efféle egyenlétlenségek kezelése a kozosségeket haszndlé tarsada-
lom kultiraja szamaéara elvben lehetséges, s6t idénként hatarozottan
deklaralt politikai vagy erkolesi cél.

A kommunikaci6 kétségteleniil hallatlan tarsadalmi jelent6séggel
rendelkezik. Mindazonaltal tarsadalmi szerepével kapcsolatban op-
timista, pesszimista és realista véleményekkel egyarant talalkozha-
tunk, noha megitélése nem annyira valtozatos és szélsGséges, mint
ami a technika esetében megfigyelhet6. A kommunikaciéval kapcso-
latos veszélyeket inkabb csak olyan specialis kommunikaciés szitua-
cikhoz kotik, mint példaul a tomegkommunikacié (mindenekel6tt
a televiziézas) bizonyos formadi. A veszélyek hangstlyozasaban a
kommunikécié esetében is a szubsztantivista allaspontok képvisel6i
jeleskednek.

35 Taldn érdemes megjegyezni, hogy noha a k6z6sség és tarsadalom fogalmainak megkii-
l6nboztetése Tonnies fontos mivére [Tonnies 1983] utal, a kozosségrdl és a tarsadalomrol
kialakitott szemléletmédja atvételét nem lattuk indokoltnak.
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3.1.5 Kommunikdcié és informdcios technologia

Ha figyelmiinket a kommunikaciés szituaciékban zajlé folyamatokra
iranyitjuk, kétségtelentil megallapithatjuk, hogy a kommunikaciés
folyamatokban mindig fontos szerepet jatszik informaciok elgallitasa,
transzmisszidja és feldolgozasa. Nyilvanval6, hogy minden kommuni-
kaci6 sziikségszertien hasznal informaciés technologiakat, s6t - amint
azt szamos kommunikaciéelméletben hatarozottan hangstlyozzak
is — a kommunikacié lényegében a informaciok megosztasanak me-
chanizmusait mtikodtetd eljarasokbdl all. Ezt tgy is kifejezhetjiik,
hogy a kommunikdcié az informdcids technolégidk egyik vdltozatdnak
tekinthetd. A korabban hivatkozott, illetve kifejtett kommunikacio-
elméleti és technikafilozéfiai nézetek fényében ez érvényes és fontos
megallapitasnak ttinik, de kérdéses, hogy vajon mi a specifikuma az
informaciés technikdk kommunikaciés valtozatanak?

Vajon van-e egyaltalan olyan informaciés technika, ami nem
kapcsoléodik kozvetlentil kommunikaciés szituacibhoz? Talan van.
Az informaéciéval valé foglalkozas technikai szituacidja ugyanis nem
sziikségképpen kommunikaciés szituacié. Az informacié értelmezés
révén valé elballitasa példaul killonvalaszthaté a kommunikacié fo-
lyamatatol. Az interpretacié személyes technoldgia, ezzel szemben
a kommunikéaci6 tarsas, vagyis kozosségi jellegii, azaz a kommuni-
kacids szituacidban valamilyen formaban mindig részt vesz a mésik
fél, akivel kozosségiinket kialakitjuk, az informaciét kicseréljik és
a nézetmegosztasban egyiittmiikodiink. Az interpretaciés szituacio-
ban a jel(enség)ek megértése a célunk, de a kommunikaciéban nem a
jel(enség)ek megértése, hanem a masik megértése a cél, az interpre-
tacié és az informacié csak ezt szolgalé eszkozok. Az informaciés
technoldgia mindig személyekhez k6t6dik, kommunikacios valtozata
személykozi (vagy inkabb a kommunikalé agensek kozotti), azaz a
kommunikdcié k6zésségi informdciés technika.

Az informaécié eléallitasanak személyes interpretécios szituacidja
persze j6l felismerhetSen kiilonféle kommunikaciés szitudciékba il-
leszkedik vagy ilyenekbe beilleszthetd, igy onallésaga konnytszerrel
megkérddgjelezhetd. Vegyiik észre azonban, hogy ugyanaz a személyes
interpretaciés praxis kiilonféle kommunikéacids szituacidkban is sze-
repelhet (akar egyidejtleg tébbfélében is), ami 6nallé 1étezése mellett
sz0l6 elég erds érvnek tiinik. Talan egy természettudomanybdl vett
illusztracié kicsit vilagosabba teszi mondanivalénkat: a molekula-
kat alkot6 atomok 6nallé és mas atomokkal kozos struktarakként
is elképzelhetéek. Az informaciés technolégiak interpretacios szitu-
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acidit elképzelhetjiik 6nallé ,,informaciés technolégiai atomi egysé-
gekként” is, de mas hasonlé ,egységekkel” valé egytuttlétezésiikben,
a kommunikaciés szituaciéban, azaz az ,informaciés technolégia
molekulaiban” is felismerhetjik 6ket. (Olyan bonyolultabb anyagi
képzédményekben, mint példaul egy fehérje vagy egy fémdarab, az
atomok egyszerre tobb mas atommal is koélesonhatasban vannak,
vagyis a hasonlat tovabb részletezhet6 volna.) Végsé soron tehat tgy
tlnik, indokolt kiilonbséget tenni az altalaban értett informaciés
technol6gia és sajatos valtozata, a kommunikacié kozott.

A kommunikaciéban alkalmazott interpretacios eljaras sajatos
tarsas hermeneutika, egy olyan specidlis hermeneutikai szituacio,
amelyben a hermeneutikai kér kommunikalé partneriinket, a ,,ma-
sikat” is magéba zarja. A kiilonféle személyes, személykozi vagy tar-
sas hermeneutikai eljarasok kozotti kapesolat tanulmanyozasa a mai
hermeneutika egyik fontos téméja [Ricoeur 1992; Crease 1993; Ihde
1998; Fehér — Kiss — Ropolyi 1999].

Korabban ramutattunk, hogy az informaciés technikdk poszt-
modern értékeket reprezentalnak. Ez a megéallapitas nyilvanvaléan
érvényes a kommunikaciéra mint kozosségi informécios technikara
is. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy a posztmodern kor-
szak visszanyulik egészen az emberi kommunikacié kezdeteiig, ha-
nem sokkal inkabb azt, hogy a posztmodern értékrendnek vannak
természetes gyokerei, és nem valamiféle 6rdogtél valé gonoszsagot
képvisel.?® Ezek a gyokerek az informacios technikék és a nyelv hasz-
nalatanak kovetkeztében eléggé mélyen atszovik az ember életét, és
a pluralitas valamint a virtualitas olyan formaiban 6ltenek testet,
mint példaul a nyelvi jelek 6nkényessége, a jelentés variabilitasa, a
nyelv ,,jatékossaga”, illetve mindezek kozosségi valtozatai. A kommu-
nikacié informaciés technika volta miatt sziikségképpen a virtualitds
megjelenitdje és hordozdja. A kommunikaciéban ez mindenekel6tt az
informaciés folyamatokban figyelheté meg, példaul azokban a for-
makban, amelyeket az 2.2. fejezetben mar emlitettiink: az informa-
ci6 eléallitasa soran a jel virtualisan a jelolt. Hasonl6 osszefliggést a
kommunikacié mas 6sszetevéivel kapcsolatban is észrevehetiink: az
cimzetthez eljuté ,izenet” virtualisan a feladé6 ,izenete”, a kommu-
nikalé agenseknek a masik félrél kialakul6 képe a masik fél virtualis
képe, a kommunikaci6 soran lezajlé mentalis allapotmegosztasban a

36 A posztmodern korszakot Ggy jellemezhetjiik, mint amelyben tébbek kozott az itt is
emlitett — és az egyszertiség kedvéért posztmodernnek nevezett — értékek uraljik a vilag-
felfogéast.
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felekben megjelené allapot a masik fél virtualis allapota, és igy to-
vabb. A kommunikaciéval létrehozott k6zosségek — valgjaban minden
kozosség ilyen — virtualis kozosségek. Megemlitenénk azt is, hogy a
kommunikaciénak a ,megvalésulhaté lehetéségekkel” val6 szoros
kapcsolata megjelenik t6bbek kozott a kommunikacié kultivacios és
participacios felfogasdban is [Horanyi 1997; 1999a]. A beszédaktusok
fogalmanak némi altalanositasaval beszélhetiink a kommunikaciérol
mint (virtualis) cselekvésrdl, valamint a cselekvésrdl mint virtualis
kommunikaciéral is.

A kommunikaciéba tehat eleve ,bele van épitve” valamiféle
virtualitas, de a pluralitds és az individualitas is eleme, igy az al-
talunk (is) posztmodernnek nevezett értékek jellegzetes csoportjat
sziikségképpen hordozza. Amint mar emlitettiik, s amint még majd
részletesebben is kifejtjilk, a posztmodern értékek vdlsdgszitudci-
6kban vélnak fontossa. Igy a kommunikécié — bizonyos értelemben
— a valsagszituacidokkal harmonizalé értékvilagot képvisel. Hordozott
értékeik hasonlésaga egyrészt utalhat a kommunikéciénak a valsa-
gok kezelésében jatszott kitiintetett szerepére (errél természetesen
a kommunikaciéelméletek is tudnak, s a kommunikaciénak a konf-
liktusok, problémaszituaciok stb. kezelésében betoltott szerepét ki-
terjedten tanulmanyozzak [Béres - Horanyi 2001]), méasrészt utalhat
a kommunikacié folyamataban kialakulé konfliktusokra és valsagos
szitudcidkra is. Talan azt is mondhatjuk, hogy az emberi kézosségek
létrehozasa értelmet nyer a valsagok lekiizdésének folyamataban, de
ugyanakkor — masféle — valsagok kialakulasiban is része van. Ez az
Osszefiiggés alkalmas arra, hogy az ember a valsaghelyzeteket az
Lember és vilaga” szférajabol az ,ember és a masik ember” szférajaba
transzformalja, s igy folyamatosan el6allitsa a valésag folyamatainak
komplex virtualis modelljeit: az emberi k6zosségek létformait.

3.2 KOMMUNIKACIOS MEDIUMOK ES TECHNOLOGIAK

Az eddigiekben jelentés mértékben figyelembe vettitk a kommunika-
ci6 és a technika rokon vonasait. Gondolatmenetiink most kovetkez6
részében olyan témakkal foglalkozunk, amelyek megbeszélése a tech-
nika természete vizsgalatdban nem tlint meghatarozonak, a késé
modern kommunikaci6 jellemzése szempontjabdl azonban lényeges:
azt a kérdést szeretnénk ugyanis vizsgalni, hogy a kommunikécié
mint kozosségépité technolégia milyen ,kommunikaciés koézeget”
hasznél fel konstrukciéihoz. Természetesen tulajdonképpen a tech-
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nika termékeinek el6allitasaban is van jelentésége, hogy a technikai
termék hordozdja mondjuk a terméfold, a kibanyaszott érc, emberek
nagy tomege, vagy éppenséggel egy nagy gondossaggal szennyezett,
extrém tisztasagu, igen vékony sziliciumszelet. A megfelel6é termék
eléallitasanak technolégiaja sok szempontbél nagyon is eltéré pél-
daul ezekben az esetekben, de az egyes technikai dgazatokban al-
taldban is. Ez olyannyira igy van, hogy kiilonféle egyetemek vagy
egyetemi karok oktatjak az egyes agazatok mérnokeit, &m az egyes
technikai agazatok kiilonbségei — vagy éppen Osszefiiggései — mos-
tani elemzésiink szempontjabdél mégsem annyira fontosak, mint a
kommunikaciés kozeg esetében, ahol a beszéd, az irds és a kép kozotti
kiillonbségek, valamint hasznalatuk koriilményei és kovetkezményei
rogton lathatoak.

A kommunikaciés médiumok két nagyobb csoportjat kiillonithet-
juk el: a kommunikacids szituacié kialakitasaban szerepet jatsz6 mé-
diumokat (ezeket kommunikéaciés csatorndknak is szokdas mondani)
és a kommunikaciés folyamat médiumait. Mindkét csoport médiumai
hozzajarulnak a kommunikéciéban kialakulé k6zosség jellegzetessé-
geihez. A két csoport elvalasztdsa nem mindig indokolt vagy fontos.
Gyakran nem is tesznek kozottiik vilagosan kiilonbséget [Béres — Ho-
ranyi 2001, 115]. Mivel a kés6bbiekben a kommunikéciés médiumok
nem onmagukban, hanem a kommunikaciés technolégiak valtozata-
ival és fejlédésével val6 kapcsolatukban lesznek érdekesek szamunk-
ra, mi sem a csatornak és médiumok ko6zotti kiilonbségeket fogjuk
hangsilyozni.

A kommunikaciés média latvanyos torténeti fejlédésen ment ke-
resztill, és ez a fejlédés napjainkban is meglehetésen intenziven fo-
lyik. A kommunikaciés médiumok és technolégiak atfogé torténetét
szamos tanulméany targyalja (pl.: [Ong 1982; Kittler 1996; Nyiri
— Szécsi 1998, Barbier — Lavenir 2004, Briggs — Burke 2004]) és sok
haldhely is bemutatja [The Media History 1996; Fang 1996]. Mi a
tovabbiakban f6ként az Internet kialakulasa szempontjabdl érdekes
kés6é modern fejleményekhez szorosabban kapcsol6dé részletekkel
foglalkozunk csak.

A fejlédés valészintileg legfontosabb vonulata a beszéd - irds - kép
dimenzidjaban figyelhet6 meg, és abban 4ll, hogy a beszédalapi kom-
munikaci6 6sid6ktol fennallé egyeduralma az antik kortél kezd6déen
fokozatosan megsziint, és az irott szovegek révén val6 kommunikacié
valt meghatarozéva; tovabba, hogy az utébbi néhany évtizedben mar
megfigyelhet6 az irott szovegek monopdliuméanak megrendiilése és a
képek kommunikéaciés hasznalatanak elterjedése is.
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Ugyanakkor — elsésorban a kommunikacios szituaciéba bevont
technikai eszkozok alkalmazasa kovetkeztében — a kommunikaciés
médium komplexitdsa is megnétt. A torténeti fejlédésben hattérbe
szorul6 médiumok ugyanis természetesen nem tiinnek el a kommuni-
kaciobol, hanem némileg megvaltozott szereppel, de tovabbra is részt
vesznek a folyamatban, igy valgjaban azt figyelhetjiilk meg, hogy a
kommunikaciés médium egyre bonyolultabb strukturaltsagot mutat.
Ezeknek a valtozasoknak némileg stabilizalédott kovetkezményei
hoztak létre a multimédia, a ,,hipertext” média-formaciéit és a kiilon-
féle intermedidlis reprezentaciokat.

A kommunikaciéba bevont technikai elemekkel hozhatjuk kapcso-
latba a kommunikaci6 analdg és digitdlis formainak az elvalasat is.
A kommunikaci6 ,természetadta” valtozatai altalaban anal6g jelle-
gliek, ami azt jelenti, hogy az informaciét tartalmazé jeleket bizonyos
anyagi tulajdonsdgok meghatarozott mértékei képviselik (pl. a hang
magassaga, tartama, szinezete stb.), mig a digitalis valtozatokban
a kommunikéciés folyamatokban alkalmazott jelek nem koézvetle-
niil a jelolt folyamatok tulajdonsagai, hanem azoknak konvenciékon
alapuld, rendszerint automatikusan eléallithaté kodolt ,,jel-nyelvi”
megfeleldi (pl. binaris jelek adott sorozata). Az analédg és digitalis kom-
munikaciés forméak kiilonbsége egyrészt azért fontos, mert a legtobb
analog jelhasznalattol eltérden a digitalis jel hasznalata természetes
emberi képességekkel gyakorlatilag lehetetlen, azaz miikédtetése so-
ran feltétleniil szitkséges kommunikdcios gépeket is igénybe venniink;
masrészt pedig annak is nagy jelentésége van, hogy a kédolas koz-
beiktatasaval a jel6lt folyamat és a ra vonatkozé informaci6 kozé egy
6nallo, 14j szint keriil be, ami a kommunikaciés folyamatot 1ényegesen
Osszetettebbé teszi, és sok lehetGséget teremt példaul a folyamatba
val6 beavatkozasra, a jelromlasok javitasara, a jelek utélagos médosi-
tasara és manipulalasara.

A kommunikaciés média fejlédésének tovabbi fontos dimenzidjat
jelentik az 6nallé kommunikdcids ,,szerszdmoknak” és a hozzajuk kap-
csolodé ,hasznéalati technikaknak” a kifejlédése. Ezek legfontosabb-
jai valészintileg a konyv, illetve az iras és olvasas technikai. Az irott
szovegek technikai sokszorositasanak lehetésége megteremtette az
irason és olvasason alapulé tdrsadalmi méretii kommunikaciét, ami a
kommunikaci6 tarsadalmi szerepének novekedéséhez, s6t esetenként
oncélokat kovetd burjanzasahoz vezetett. A 20. szazad kozepétdl egy-
re felttin6bbé valik a kommunikacié olyan 4j ,,szerszamainak” (a foté-
nak, a filmnek, a radiénak, a televizionak) a felemelkedése, amelyek
irott szovegek helyett mas kommunikaciés médiumokat hasznalnak.
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3.2.1 Szobeliség és irdsbeliség

A széles korben elfogadott allaspont szerint az emberi k6zosségek ko-
rai formaiban a beszéd volt a meghatarozé kommunikaciés kozeg.?”
Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a tarsadalmi szervezédés kezdeti
valtozataiban a k6zosségek karakterisztikumait a beszéd segitségé-
vel alakitottak ki. Igy példaul a kozosségek onazonossdgaban megha-
tarozé szerepet jatszé mitoszok létformaja is a szébeliség: a k6zosség
sajatossagaira, eredetére és torténetére vonatkozo ismeretek a szo-
beli formaban létrehozott, terjesztett és 6rzott eposzokban, mitikus
torténetekben, mondéakban, regékben léteztek. Mondai és mitoszai
természetesen makrokozosségeknek vannak, de a kozosségek egyéb
(egyének kozotti, csaladi, csoportos stb.) valtozataiban szintén a
kozosségszervezédés szobeli formai miikodtek és miikédnek jobbara
ma is. A kommunikéci6 uralkodé médiumanak jellegzetességei feltét-
leniil tiikréz6dnek az adott tarsadalom kultarajaban is, ilyenforman
szokas beszélni a szébeliség (és a késGbb 1étrejove irasbeliség) kulta-
rajarél. A kultara torténetének az alkalmazott kommunikaciés tech-
nolégia és médium szempontjabdl valé Gjraértékelése az 1960-as évek
6ta f6ként Havelock, Ong és McLuhan, valamint el6deik tevékenysége
nyoman rendszeres elemzések targya [Havelock 1963; McLuhan 2001,
Ong 1982; Nyiri — Szécsi 1998]. Torténeti okok miatt a kulturalis em-
lékezet, a tradiciok apoldsanak és athagyomanyozasanak a kérdésko-
re all a vizsgalddasok el6terében [Havelock 1963; Nyiri 1989; 1993;
1994]. Magyarorszagon szérvanyos el6zmények utan [Balogh 1998;
Hajnal 1998; Kéki 2000], az 1990-es években Nyiri kezdeményezett a
témakorhoz kapesol6do kutatasokat [Nyiri 1993; 2001a; 2001b; Nyiri
— Szécesi 1998; MTA Filozéfiai Kutatéintézet].

A beszéd kommunikéaciés monopé6liuméan alapuld szébeliség kul-
tarajanak talan legfontosabb jellegzetességei a dinamizmus és a
valtozékonysdg. A beszéd révén kialakithatd kozosségek és az ilyen
moédon kommunikalhaté tartalmak allandé , karbantartasra” szorul-
nak, folyamatos foglalatossagot (begyakorlast, észben tartast, me-
morizalast, reprodukalast) kévetelnek az embertdl, am éppen emiatt
konnyen valtoznak és valtoztathaték. Ugy is mondhatnank, hogy a
szébeliség kozosségei és kultirai nyilt kommunikaciés rendszerként
viselkednek, azaz fennallasuk feltétele a lényegében folyamatos kom-
munikaci6. Az emberi emlékezet miikodése szabalyozza a felidézések

37 Ezattal még figyelmen kiviil hagyjuk az 6si emberi kozosségek praxisat. Figyelembe-
vételiikkel (1d. a 3.2.3. fejezetet) néhany tovabbi részlettel egésziil ki az itt felvazolt kép.
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gyakorisagat és médszereit. Az emlékezetet szituaciok, beszédmaodok,
konstrukecids és viselkedési szabalyok (ritusok, ritmusok, rimek, sze-
repek stb.) tamogatjak. Maga az emlékezet is nyilt dinamikai rend-
szer. Az emlékezetben rogzilt, illetve a kommunikaciés folyamatban
Gjra és Ujra elGallitott produktumoknak (k6zosségeknek, tudasnak,
illetve egyéb kulturalis tartalmaknak) nincs ttlsagosan stabil struk-
tarajuk, értelmiik és értékitk — mindegyikiik erésen érzékeny az em-
lékezet és a reprodukcids eljarasok kontextusara. A kontextus- vagy
szituacidérzékenység a kommunikalt tartalmakat életkozelinek és
élettel telinek, a folyamatban résztvevék életvilagaba illeszkedének
mutatja. A kozosségeknek és kulturalis tartalmaknak nincsen vala-
miféle ,eredeti”, az éppen reprodukalt valtozathoz mérheté és erede-
tisége révén a reprodukalt folott ,,uralkod6” példanya. Tulajdonkép-
pen valtozatok sincsenek, hiszen minden reprodukcié igényt tart az
eredetiségre, vagyis szigoru értelemben vett reprodukcié sincs, csak
produkci6. Talan gy is mondhatjuk, hogy az 616" valtozat domi-
nal a ,holt” felett, igy példaul egy tradicio ,,életben tarthat6”, vagy
egy kozosség ,,él6vé tehetd”, kultivalhaté. A szébeliség viszonyainak
és a szobeliségrdl az irasbeliségre valé attérés eurdpai folyamatanak
részletes elemzését nyujtjak Havelock, Ong és Goody kit{iné munkai
[Havelock 1963; Havelock 1998; Ong 1982; Goody 1986; Goody 1998].

Kozismert, hogy az iras szamos valtozata mar tobb ezer éve megje-
lent [Kéki 2000; Flusser 1997; Vilém Flusser 2001], de az irasok els6
ismert valtozatai sokaig alarendelt szerepet jatszottak, vagyis a szébe-
liség koriilményei kozott az emlékezetet segitették ki, mindenekel6tt
adminisztracios és gazdasagi szituacidkban [Goody 1986; Assmann
1999]. Ennek a helyzetnek a jelentés megvaltozasa Eurédpaban az i. e.
5. szazadtodl észlelhetd, amikort6l az irdst mar maéas szitudcidkban
is gyakran felhasznaltak.®® A valtozas folyamata jol lathaté Platén
tevékenységében. Platon (par)beszéd(ek)et irt le, vagyis leirta a par-
beszédeket. Ezzel az eljarasaval gondolatait a szébeliséghez és az
irasbeliséghez tartozoként is elfogadtatta. A Platon altal valasztott
megoldas jol illeszkedett az athéni filoz6fia kommunikaciés valtozasi
folyamatéaba is: tanitdja, Szokratész a beszélgetések hiveként gondo-
lataib6l semmit sem irt le, tanitvanya Arisztotelész azonban mar az
irasbeliség kovetdjeként irott mtvekben fejezte ki gondolatait, s6t
konyveket gytjtott. Hires konyvtara kozel négyszaz tekercsbdl allt.

3 Az Eurédpan kiviili folyamatokkal egyaltalan nem foglalkozunk itt. Tajékoz6dasként
széba johetnek a [The Media History 1996; Fang 1996] kommunikéaciétorténeti halohe-
lyek, valamint Farkas Attila Marton érdekes konyve: [Farkas 2003].
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Természetesen mindez nem pusztan a filozéfia tigye volt, a kulttra
mas teriiletein hasonlé folyamatok zajlottak le. Az irasbeliség gyors
térhoditasara jellemz6, hogy az i. e. 3. szazadban létrehozott alexand-
riai konyvtar allomanya egy-két évszazad alatt tilhaladta a félmillié
tekercset. Az iras megjelent a személyek kozotti kapesolatokban is:
elkezd6dott a levelezés. Az iras fokozatos felértékel6dése mindazonal-
tal nem sziintette meg a beszéd kommunikacids jelentoségét. A k6zos-
ségek szamtalan formadja, a hétkéznapi, csaladi, vallasi és a kiilonféle
politikai k6zosségektol kezdve, a szinh4zi eléadasok kozonségén at, az
oktatas és nevelés kozosségeiig, valamint a kulttara jelent6s része to-
vabbra is a beszéd segitségével formalodott. Az irasrél azonban gyor-
san kideriilt, hogy nem egyszertien rogzitett beszéd, és a beszédtdl
eltéré természete kovetkeztében megjelenhettek a beszéd és az iras
kozotti konfliktusok is.

Az iras és a beszéd eltérései kozott persze legfontosabbként kell
megemliteni, hogy a beszédtdl eltéréen az irott széveg rogzitett. Az iras
rogzitheti és megérizheti az elhangzé beszédet is, de a beszédtdl na-
gyon eltéré természetl szoveget is képes eléallitani. A természetes
beszéd gondolatmenete, a beszéd lefolydsanak struktargja ugyanis
szlikségszertien eléggé komplikalt, hiszen a természetes beszédben
(vagyis ha nem tugy beszélink, mintha egy irott széveget olvasnank
fel) gyakoriak az ismétlések, az ugrasok, a kihagyasok, a megszakita-
sok és visszatérések. A beszéd menete tehat egy elképzelt szintaktikai
vagy szemantikai térben bonyolult szerkezetet mutathat, ezzel szem-
ben az irott szoveg szerkezete linearis. A linearitds természetesen nem
pusztan az irasképre vonatkozé kiilsédleges jegy, hanem elsésorban a
leirt gondolatmenetekre nehezedd tartalmi jellegl kényszer. A beszéd
szerkezete tehat csak kivételesen linearis, az irott szoveg szerkezete
azonban rendszerint az. Az iras lineéris rendje minden bizonnyal 6sz-
szefligg az irasbeliség kialakuldsanak sajatos koriilményeivel. Az i. e.
5. szazadban az eleai filoz6fiai iskola hatasara megmutatkozott a gon-
dolkodas ,helyes utja”, és létrejott a gondolkodas ellentmondasmen-
tességét biztosité logika tradicidja. Az irott szovegek linearis rendje
és az egymasra épilé logikai kovetkeztetések rendszere hasonlé szer-
kezetet mutatnak: az irott szévegek ,logikaja” a hagyomanyos logika
kovetkeztetési szabalyait koveti, vagy forditva; hiszen Havelock véle-
ménye szerint éppenséggel a gorog betiiras hasznalata segitette el6 a
gorogok ,,logikus gondolkodasanak” a kifejlédését. Az iras hasznalata
és a logika fejlédése kozotti lehetséges Osszefiiggést tamogatja, hogy
az irott szovegek a beszéd kontinuitasaval szemben jol azonosithatd,
standard elemekre tagolédnak (aAmbar példaul a szokozok alkalma-
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zésa csak a kora kozépkortol szokas). Az irott szoveg rogzitettségébsl
kovetkezik, hogy van értelme az eredetiségnek. Irott szévegeknek
lehetnek eredeti és szarmazékos (masolt, romlott, javitott, megval-
toztatott sth.) valtozatai. Ennek kovetkeztében nem csupan irott és
elhangzé szovegek kozotti konfliktusok, hanem irott valtozatok ko-
zOtti konfliktusok is generdlédnak — munkat adva filolégusoknak,
technikusoknak és tizletembereknek.

Az elhangzé beszéd és megértése is szituacié- és kontextusfiiggd.
Az irott szdveg azonban jelentés mértékben kontextusfiiggetlen érte-
lemmel bir — pontosabban a széveg az iras szituacigjatdl elvalaszt-
hat6 kiilonféle szituaciékban, illetve kontextusokban is olvashaté.
Ez egytuttal azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az ,,é16” beszédhez
viszonyitva az irott szoveg , halott”, vagy legaldbbis tetszhalott, és a
feltAmasztasara var. A beszéd zart kommunikacids szituaciot jelent,
az iras nyiltat: a beszélé és hallgatéja ugyanannak a szituaciénak a
résztvevdi, de az iré és olvasdja elvalaszthatd egymastol (s6t ez a ti-
pikus helyzet), illetve az irast az olvasé ,fejezi be” és teszi valésagos
irassa. A keletkezésének kontextusatdl elvalasztottan értelmezhetd
iras (azaz az iras és olvasas kontextusanak kiilonvalasa) lehetévé
teszi absztrakt, kontextusfiiggetlen ismeretek eléallitasat, s igy, tob-
bek kozott, a tudomdnyok kialakuldsdt is. Egyaltalan nem tekinthetd
véletlennek, hogy a szébeliség koériilményei kozott mivészi, vallasi,
s6t technoldgiai tevékenység is sikeresen folyt, de tudomany nem ala-
kult ki. Ezek a tevékenységformak ugyanis lehetségesek a kontex-
tushoz kotott kommunikacié tamogatasaval, hiszen sikerességiikhoz
szituaciofiiggs ismeretek is elegendéek. A tudomany azonban — ahogy
korabban mar préobaltuk megmutatni — szituaciéfiiggetlen tudassal
dolgozik. Az irott szovegek alkalmazasaval az ismeretek szituaciok
kozotti transzforméciéja kommunikaciétechnikai szempontbdl lehet-
ségessé valt, és ezt a lehetGséget a gorog gondolkodok ki is hasznal-
tak: a tudomanyos gondolkodas (és szdmos tudomanyos diszciplina)
az irasbeliség kibontakozasaval parhuzamosan intenziv fejlédésnek
indult. Az irasbeliség és a tudomanyos gondolkodas korabeli 6ssze-
kapcsoldodéasat kitlinGen demonstralja az alexandriai Muzeum és
Konyvtar életre hivasa és fenntartasa. Amit a Mzeum és Konyvtar
mikodésével kapcsolatban eztuttal hangsilyozni szeretnénk, az a tu-
domanyos munkanak, valamint az iras és olvasas tevékenységének
nagy jelent6ségi, intézményesitett 6sszekapcsolasa.

Azzal, hogy az irasbeliség lehetévé tette az ismeretek szituaciok
kozotti transzformacigjat, alapvetéen megvaltozott az egész kultira
helyzete is. A kulttara atorokitésének a szébeliség koriilményei kozott
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kialakitott formait (pl. eposzok, regék, mondak és mondokak betanu-
lasat és el6adasat) fokozatosan hattérbe, illetve perifériara szoritotta
az irott kultara és az irasra alapozott , kulturalis emlékezet” miikodte-
tése. Az iras és olvasas helyszineinek, gyakorlasanak és képvisel6inek
megjelenése és elterjedése szamtalan kulturalis és tarsadalmi kovet-
kezménnyel jart [Havelock 1963; Havelock, 1998; Goody 1986; Goody
— Watt 1998; Assmann 1999; Cavallo — Chartier 2000; Manguel 2001],
és a ,,nyugati” kultara egyik meghatarozé tényezdje lett.
Kommunikaciés szempontbdl az iras fontos jellegzetessége, hogy a
sz4j és a fill szerepét a kéz és a szem veszi at [McLuhan 2001]. Az 6sz-
szes irasra jellemzG, hogy a beszéd iddben vald ,kiterjedését” térbeli
megjelenitéssel valtja fel. Az irds és az olvasas folyamataban az id6beli
és térbeli viszonyok kozotti kélesonos konverzio is végbemegy, még
akkor is, ha csondes olvasasrél van sz6. Az efféle konverzié megkony-
nyiti a kommunikécié id6ébeli korlatainak atlépését, és lehet6vé teszi,
hogy bizonyos értelemben kommunikaljunk (és k6zosséget alkossunk)
elmult és eljovendd korok embereivel is. Az iras térbelisége felhivja a
figyelmet abrazold jellegére. A kiilonféle irasok (pl. az egyiptomi vagy
a kinai ideografikus iras) sokszor kozeli kapcsolatot tartanak a képi
abrazolassal, s6t a szétag és bettirasok jeleit is gyakran meghataro-
zott képi reprezentaciokbol absztrahaltak [Flusser 1997; Vilém Flusser
2001; Kéki 2000; Farkas 2003]. A fejlett irasok beti persze mar olyan-
nyira absztrakt abrazolasi formak, hogy a bettik felhasznal6i szaméara
mar nem jelentenek (és megfelel§ funkcionalasuk érdekében tulajdon-
képpen nem is jelenthetnek) az adott bettinél tébbet, de az irott széveg
egésze mégiscsak hordoz valami képi jelleget (szokas pl. ,,iraskép”-rél
beszélni). Az iras képi vonatkozasainak figyelembevétele a grafologiatol
a tipografiaig terjed6 széles tartomanyban egyarant megfigyelhetd.
Abeszéd leirasa tekinthet6 a beszéd valamiféle ,digitalizdldsdnak”
is. Kovetkezésképpen az olvasast tekinthetjiik az iras analogizalasa-
nak, vagyis az iras és az olvasas soran megvalésul az analég-digitalis
konverzié mindkét iranya valtozata. Abban az értelemben feltétleniil
errdl van szd, hogy a beszéd a képzett hangok fizikai tulajdonsagait
(magassagat, hosszusagat, felharmonikusait) hasznalja fel a beszélt
szoveg eléallitasaban, tehat a fentebb mondottak értelmében ,,analég
kédolast” alkalmaz, szemben az irott szovegekkel, ahol erre a cél-
ra kialakitott meghatarozott szamu vizudlis jel rendezett sorozatai
,kodoljak” a kommunikalt tartalmat.?® Az anal6g kédolasi beszéd

3 Egy alkalommal részt vettem egy Zavalnij Bogdan és baratai kozotti késé esti beszél-
getésben, ahol éppen errél a kérdésrdl folyt a sz6. A vitazo felek nem tudtak egyezségre
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eléallitasanak és megértésének természeti feltételei minden ember
szamara adottak, természetadta képességeink hasznalatanak moédjat
pedig a felnevel6 kozosségek segitségével tanuljuk meg. Ettél eltéréen
az irds és az olvasds természetadta képességeink méas-més csoport-
jat mikodteti, tovabba szitkségképpen igénybe vesz ,materializalt”
eszkozoket is: az iras az irészerszamokat, az olvasas pedig a leirt szo-
veget. Az iras és olvasas ,eszkozigényessége” és eszkozhasznalathoz
kotottsége az olvasas és iras megtanulasat és gyakorlasat kivonja a
természetes kozosségek hatokorébdl és végsd soron 6nallo intézmény-
rendszerek (irastudok, klerikusok, tanitok, konyvek, konyvtarak,
nyomdaipar stb.) kialakulasahoz vezet. Az iras kézi eszkozokkel valo
elgallitasa — mas kézmives technikdkhoz hasonléan — nem fejlédik
igazan intenziven (igy példaul a ceruza 16. szazad végi felfedezését jo
kétszaz évvel késébb kovette csak a radir felfedezése). A kéziras tar-
sadalomatalakit6 szerepe erételjes ugyan, am jelentésen korlatozott.
Igy példaul Eurépéban a 13. szazadig — az iras és olvasas elterjedt-
ségének hidnydban — meglehetbsen sziik korre terjedt ki, és csak az
irasnak és olvasasnak a kolostorokbol valé , kivonulasatél” kezd6déen
gyorsult fel [Hajnal 1998]. Az irasbeliség altal generalt tarsadalmi
és kulturalis valtozasok teljes mélységiikben csak az irott szovegek
technikai elgallitasa mellett, azaz a konyvnyomtatas ,feltalalasat” és
elterjedését kovetden, a 15. szazad kozepétsl bontakozhattak ki.

3.2.2 A kényv és az olvasds

Borges azt mondja, hogy ,,az ember kiilonféle szerszdmai kozott két-
ségkiviil a konyv a legbamulatraméltobb. A t6bbi mind testének a meg-
hosszabbitasa. A mikroszkop, a tavesé a latasé, a telefon a hangé, aztan
itt van az eke és a kard, ami az emberi kar meghosszabbitasa. Am a
konyv egészen mas: a konyv az emlékezet és a képzelet meghosszabbi-
tasa.” [Borges 1999, 59] Ha valakinek a véleménye szamit eziigyben,
akkor az bizonyara éppen Borges, igy talan legjobb, ha a konyv termé-
szetének bemutatasakor az altala kijelolt uton indulunk el.

A konyv mint az emlékezetet és a képzeletet kisegité szerszam
mindenekel6tt irott szévegbdl all, tovabba a szoveg hasznalatat tamo-
gaté segédeszk6zokbdl: a szoveg megfelels elrendezését biztosito struk-

jutni abban a kérdésben, hogy a beszéd , digitalizalasanak” tekinthet6-e mar maga az
iras is, vagy csak a cserélhetd betiiket alkalmazé nyomtatds esetében jogos a digitalizaléas
fogalmanak alkalmazasa. Arra mar nem tudok visszaemlékezni, hogy az itt képviselt
allaspont melyik vitazoé fél akkori allaspontjahoz 4ll kozel.
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tarabdl, a szoveg identitdsdt megjelenitd és fenntarté kiegészit6kbol,
a szoveg megériését és élvezetét segité illusztraciokbol, és persze a
szoveg elddllitdsdt, megbrzését és haszndlatbavételét lehetévé tevd
anyagi és szellemi infrastruktira feltételrendszerének folyamatos
funkcionalasabdl. A konyv ilyeténképpen hordozza az irott széveg tu-
lajdonsagait és torténeti formavaltozataitél, valamint az érvényesiilé
feltételrendszertdl fiiggden erésiti, gyengiti, kiegésziti vagy moédositja
érvényesiilésiket és hatasukat.

A konyv tobb évezredes torténete az Osszes emlitett tényezd
vonatkozasaban szdmos valtozast mutat [Febvre — Martin 1997,
Cavallo — Chartier 2000; McLuhan 2001; Barbier 2005], mindazonal-
tal mégis két vilagosan elkiilonithetd szakaszra oszthaté: a kézmtives

7z

technikéval el6allitott kéziratos korszakra és a nyomdatechnikaval
eléallitott nyomtatott konyv korszakara. Europaban e két szakasz ha-
tarat Gutenberg nyomdai Gjitasai jelolik ki. A nyomtatott kényvekbol
all6 Gutenberg-galaxis forrasa a 15. szazad kézepén Németorszagban
ered. A kézi munkaval irt vagy masolt és elGallitott konyv ritka és
draga ,,szerszam” volt legalabb a 13. szdzadig. Ritka kivételektél el-
tekintve leginkabb koncentraltan (konyvtarakban, kolostorokban,
kereskeddknél) fordult el6. A konyvek elszaporodasahoz és elterje-
déséhez szitkséges els6 kommunikacios valtozast az iras és olvasas
szekularizalt formainak elterjedése jelentette a késé kozépkorban.
Kétségtelennek latszik, hogy a hozzaférhet6 konyvek szamanak
gyarapodasa, valamint hasznalatuk jelent6ségének és gyakorisaga-
nak novekedése mar a kényvnyomtatast megel6z6en megfigyelhetd
[Hindman 1991; Johns 1998]. A konyvek készitésében és terjedésében
a donté valtozast mindazonaltal a konyv technikai eléallitasa idézte
el6, ezaltal ugyanis gyorsan és jobb mindségben késziilhettek kony-
vek, tomeges elGallitasuk pedig hamarosan az arukat is mérsékelte.
Széles korben elfogadott vélemény szerint a konyv eléallitasi tech-
nikajanak 15. szazadi valtozasa, s az ilymddon létrehozott konyvek
hasznalata jelent6s mértékben befolyasolta a modern kulttara termé-
szetét [Eisenstein 1979; Eisenstein 1993]. Eisenstein szerint a ,,nyom-
tatott kultiranak” a kinyomtatott mtvek standardizacigjaval, a
konyvek széles korben valé elterjedtségével és a kulturalis tartalmak
rogzitettségével kapcsolatos jellegzetességei olyannyira jelentések,
hogy a kultira val6sagos ,,nyomtatasi forradalmarél” lehet beszélni.
A standardizaci6 tobb dolgot is jelentett: mindenekel6tt azt, hogy a
kéziratos konyvek valtozatos formait felvaltottak az egyforma mintat
koveté nyomtatott példanyok. A konyvek ilyen ,uniformizalédasat”
segitették a bettihasznalat, a sz6vegbeosztas és rendezés, az indexek
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és cimlapok alkalmazasanak szivesen alkalmazott stilusai. A stan-
dardizaci6 tovabbi fontos megnyilvanulasaként egyidejlleg sokan
olvashattak ugyanazt a széveget, ami az olvasas egészen 1j valtozatat
jelentette, kiilondsen az egyedi példanyként hozzaférheté kéziratos
konyvek olvasasahoz viszonyitva. Az egyes standardok olyan gyorsan
tért hoditottak, hogy példaul valamilyen el6szeretettel alkalmazott
bettihasznalat szinte azonnal megjelent a konyvnyomtatas periféria-
in (igy példaul Magyarorszagon) is. A standardizacié kovetkeztében
egy adott idészak kultaraja a korabbinal egységesebb képet mutat.
A rogzitettség azt jelentette, hogy egy adott korszak kulturaja rogzi-
tett formaban tarolédott, megbrz6dott és késébbi korok vagy tavoli
vidékek emberei szamara is hozzaférhetévé valt. Mindezek kovetkez-
tében a konyvnyomtatds forradalma a reformécid, a reneszansz és a
kibontakoz6 modernitas formalédasanak egyarant lényeges hajtéere-
jét jelentette.

Persze az is nagyon fontos, hogy milyen koényvekrél van szo.
A kinyomtatott konyvek gyakran régi kéziratok, vagy ilyenekbdl
Osszevalogatott gytjtemények, sokszor kalendariumok, kézikonyvek
és szamos hasznos ismeretet tartalmazé (gyakran illusztralt vagy
kifejezetten képekbdl Gsszeallitott) kotetek voltak. Valamint termé-
szetesen a vallasos igényeket kielégit6 miivek: imadsagos, énekes és
képeskonyvek, illetve mindenekel6tt a Biblia. Gutenberg ,,42 soros”
Biblia-kiadasa gyorsan kévetékre talalt, Gjabb és Gjabb kiadasok jelen-
tek meg, hamarosan mar nemzeti nyelveken (els6ként németiil, majd
olaszul) és meglehetésen nagy példanyszamban.*® Borges elmedital e
konyv isteni eredetének hagyomanyan, de azt nem emliti, hogy nem
csak a Bibliat, de sokaig (még a 16. szazadban is) a konyvnyomtatast
is isteni ajandéknak tekintették, és csodaként gondoltak ra.

Figyelemre mélt6, hogy az Eisenstein altal képviselt ,, nyomtatasi
forradalom”- koncepciénak id6kozben szinte minden elemét kétségbe
vontak. Hindman kritizalta a koncepci6 forradalmi jellegét, és amel-
lett érvelt, hogy a fentebb emlitett valtozasok lassan és fokozatosan
mentek végbe, tovabba hogy valdjaban sokkal nagyobb a kéziratos és
a nyomtatott konyvek hasonlésdga, mint amennyit Eisenstein elem-
zésében figyelembe vett [Hindman 1991]. Johns szerint a ,nyomta-
tott kulttra” sokkal inkabb eredménye és nem oka a valtozasoknak.
Szerinte nem a szovegek rogzitettsége az érdekes, hanem inkabb az,
hogy vajon miért adunk hitelt bizonyos nyomtatott szévegeknek?

©  Talan jol illusztralja a helyzetet, hogy Luther Ujtestamentum-forditasabél Luther
életében 100 000 példanyt adtak el [Flood 2001].
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Ha egyaltalan volt ,nyomtatasi forradalom”, akkor az szerinte ab-
ban allt, hogy a manufaktirakhoz képest megvaltoztak a széveges
anyagokban val6 bizalom vizsgalatanak és kezelésének a konvencidi,
vagyis a szovegek nem a nyomtatas miatt voltak eleve hitelesebbek,
hanem a nyomtatast korilvevs tarsadalmi (pl. a kal6zkiadésokhoz,
plagiumokhoz, s egyéb szélhamossagokhoz vald) viszonyok valtoza-
sai miatt. Nem a koényvek csinaljak a forradalmat, hanem az a méd,
ahogyan a konyveket el6allitjak, hasznaljak és olvassak [Johns 1998].
Johns igérete szerint megismerteti olvasgjat a nyomtatott konyv
természetével. Felfogasanak alapjat az a tézis képezi, hogy a konyv
tarsadalmi és technikai folyamatok komplex halmazanak egyrészt
terméke, masrészt ilyen folyamatok kiindulépontja. Ha megfontoljuk
a ,nyomtatési forradalom” kritikait és elfogadjuk Johns — hatalmas
anyag mozgésitasaval alatamasztott — tézisét, talan helyesen tessziik,
ha eltavolodunk kissé a forradalmi korszaktdl és azt a kérdést vet-
juk fel, hogy a konyvnyomtatas feltalalasa utani évszazadok modern
koényvei vajon milyen természetiinek mutatkoznak?

A modern kényv hasonlatos egy automatahoz, a modernitas vi-
lagképét uralé oraszerkezethez. Vilagosan elkiilonitheté elemekbdl
(bettiik, sorok, oldalak, bekezdések, fejezetek stb.) épul fel, az elemek
kozotti relacio rogzitett, a meghibasodott részek észrevehetetlen mo-
don pétolhaték. Az elemekbdl felépulé egész jol reprodukalhaté és
sokszorosithaté. Rendeltetésszert miikodése pontosan kiszamithato.
Ezt segitik el6 el6allitasanak technikai koriilményei is, a nyomda, a
szerkeszt6, a kiadé és a szerz6 esetében egyarant. Hasznalatanak ti-
pikus koriilményei kozott miikodtetése az olvaséd feladata. A konyv
mechanizmusanak mozgéasba hozasahoz és a mozgas fenntartasahoz
altaldban csekély mértékd, de mégis nélkulozhetetlen ,kiils6” ener-
gia szitkséges — az olvasé befektetett energigjanak mértéke attdl is
fiigg, hogy mennyire ,gordiillékeny” a szerzé stilusa vagy hogy mi-
lyen a tipografia. Miikodtetését — az olvasast — megszakithatjuk és
gjraindithatjuk, de feltétleniil kovetniink kell a szerkezet altal el6irt
rendet. Az egész mechanizmus akarhanyszor Gjraindithaté és mindig
ugyanazon szabalyok szerint végigfuttathato.

A modern konyv persze nem egyezik meg teljesen mas modern au-
tomatakkal, hiszen sajatos célokat is kovet. Borges nyoman talan azt
mondhatnank, hogy a modern kényv egy emlékezet- és képzeletauto-
mata. Az emlékezet és képzelet automata felépitéséhez igénybe vett
legfontosabb anyag az irott széveg. Az emlékezet és a képzelet persze
nem rogzithetd a szoveghez, de arra tamaszkodik. A kényv haszna-
lata sziitkségképpen egyszerre két szinten folyik: egyrészt a konyv
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anyagahoz koét6d6 mechanizmusok, masrészt a konyvben szerepld
jelek és strukturak folyamatos értelmezése révén kivaltott mentalis
mechanizmusok szintjén. Az olvasé ,két vilag polgara”, s az olvasas
e két (fizikai és mentalis) vilagban valé egyideji jelenlét. Az olvasas
—azaz a vilagok kozotti folyamatos kozvetités — a két 1étszférat sajatos
moédon 6sszekoti, s mintegy ,,befejezve” a modern konyv konstrukeio-
jat, a konyvet mint a mindkét vilagban egyszerre miikodé emlékezet-
és képzeletautomatat hozza miikodésbe. A modern kényvek olvaséja,
a két vilag hataran folyamatosan at meg atjarva, alland6 hermeneu-
tikai praxist folytat.

A konyvnek egyénisége és lelke van, gondoltak mar a régiek. A pre-
modern konyvek olvaséja arra torekedett, hogy ,,megszolaltassa” ezt a
lelket. Ehhez a térekvéshez jol illeszkedett a hangos olvasas gyakorla-
ta. A premodern konyv az él6sz6 p6tléka, a konyv premodern olvasasa
hasonlatos a beszélgetéshez. A modern kényvnek is van ,egyénisége”,
egyedi tartalma és mondanivalgja. De mar modern személyisége van,
és a vele val6 kapcsolatunk is a modern kor igényei szerint valé. A mo-
dern konyvek egymassal verseng6 torténeteket és elméleteket hordoz-
nak, veliik val6 foglalatossdagunkban mi is az elfogadés és figyelmen
kiviill hagyas 6nzé metodolégiait [Ropolyi 1999a] érvényesitjik. A mo-
dern olvasé nem beszélget a konyvvel, hanem megitéli: érdemes-e az ¢
figyelmére, rahagyatkozasara, képzeletére? A modern olvasé valogat
és valaszt, s gyakran piaci alapon dont: vajon mi éri meg a raforditott
id6t és energiat, vajon mit érdemes elolvasni? A modern olvasé uralja a
konyvet — de persze nemcsak egyszertien fizikailag birtokolja, hanem
uralmi viszonyban van vele, azaz tetszése szerint felhasznalja sajat
céljai szolgalataban. A tipikus modern olvasé dolgozik a konyvvel, de
persze nem a konyv érdekében, ahogyan a kéonyveket masol6 szerze-
tesek tették, hanem sajat céljai és torekvései érdekében haszndlja a
konyvet. A modern konyv ebben az értelemben is szerszam. Hasz-
nalata, mas szerszamokéhoz hasonléan, elidegenedett koriilmények
kozott visszafelé siilhet el: a konyvek sokasaga vagy egyes konyvek
uralkodhatnak felettiink, belemeriilhetiink és bele is veszhetiink ol-
vasmanyainkba, tevékenységiinkben vagy gondolkodasunkban egyes
konyvekt6l fiiggé helyzetbe kertilhetiink, és igy tovabb.

Mar egy ilyen futélagos gondolatmenetbdl is lathatd, hogy a kony-
vek tarsadalomtorténetétdl ténylegesen elvalaszthatatlan hasznala-
tuk torténete. Az olvasas torténete tehat sziikségképpen 6sszefonddik
a konyvek torténetével, de tartalmaz szamos 6nmagéban is érdekes
és fontos momentumot is. Az olvasas torténetének kutatéi az olvasas
harom olyan olvasastechnikai ,forradalmat” azonositjak, amelyek ra-
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dikalisan megvaltoztattak az olvasas szituacigjat [Cavallo — Chartier
2000, 29]. Az elsé ,,olvasasi forradalom” a hangos olvasast csondesitet-
te el. A hangos és csondes olvasas kozotti eltérés, valamint a cséndes
olvasasra valé attérés ténye nagyon is nyilvanvalé, annal bizonytala-
nabbak azonban az attérés koriilményei és datalasa. Kétségtelennek
latszik, hogy a csondes olvasas mar az antik Goérogorszagban jelen
volt [Svenbro 2000], bar még hosszu évszazadokig egész Eurépaban
a hangos valtozat dominalt. A cséndes (vagy néma) olvasasra valé
attérés a kés6 kozépkortol figyelheté meg. Ez az attérés érdekes mo-
don megel6zte a konyvnyomtatas megjelenését, annak szinrelépésé-
vel azutan kétségteleniil domindnssa valt. A csondes olvas6t hangos
el6djénél bensdségesebb, személyesebb és szabadabb viszony ftzi ol-
vasmanyahoz. Az olvasas kévetkezé ,,technikai forradalméat” a nyom-
daszat ipari méretiivé valasaval parhuzamosan, a 18. szdzad végétdl
figyelhetjik meg, és az ,,intenziv” olvasasrol az ,extenziv” valtozatra
val6 attérésben mutatkozik meg. Az intenziv olvasé kevés konyvet ol-
vasott, ugyanazt t6bbszor is elolvasta, részleteiben tanulményozta,
esetleg részleteiben meg is tanulta konyvét. A késé kozépkori, korai
modern intenziv olvasé tipikus olvasménya a Biblia. Az extenziv ol-
vasé mar egyértelmiien modern értékeket kovet. Olvasmanyait széles
korbél valogatja és valtogatja, sajat célokat kivalasztva tiszteletlen és
szabad, valésagos ,,olvasasi dith” tor ki rajta [Wittmann 2000]. Szapo-
rodé Gjsagok, olvasokorok, kolesonkonyvtarak és a megsokszorozodo
konyvkiadas segitik kielégiteni vagyait. A 18. szazad végére kialakul
az a meggy6zbdés, hogy egyszertien minden elolvashaté.

Az olvasas harmadik technikai forradalma napjainkban is zaj-
lik és az elektronikusan tarolt és ilyen eszkozokon (kijelz6kon és
képerny6kon) megjelenitett szévegek olvasasara vald attérésben all.
Ennek az 1j helyzetnek a sajatossagaihoz tartozik, hogy az olvasasi
szituacibban immar nem pusztan az olvasé és a szoveg vesz részt, ha-
nem sziitkségképpen jelen vannak a szoveget emberi befogadasra al-
kalmassa tevé eszkozok is. Az eszkozoknek a széveg és az ember kozé
iktatasaval, amellett hogy ezzel sok hagyomanyosan mtikédtethetd
kapcsolat eltinik, szamos radikalisan Gj lehetGség is keletkezik.
Mindenekelé6tt arrdl van szd, hogy megsziinhet a szerzd, a szerkeszt6
és az olvasé korabban vilagosan kifejez6dé szétvalaszthatosaga, és
az Osszeolvadé szerepek 1Uj modszereket és lehetéségeket kinalnak.
Az elektronikus szovegek ,végleges” formajanak kialakitasa gyakran
az olvaséra harul és ,olvaséeszkozeinek” (szamitogépének konfigu-
racidja, a hozzaférheté programok stb.) jellegétsl és minGségétol is
erdsen fiigg. Jelentds valtozas az is, hogy az elektronikus koézegben
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maga az olvasas is a technikai eszkozok feladatava valhat: ennek
soran gépeket is megtanitunk olvasni. A magneslemezre vagy CD-re
kiilonféle ,,meghajtok és fejek” irnak és olvassak el a mas gépek altal
irt szovegeket, a szamitogép miikodése soran a gép operaciés rendsze-
re allandéan ,kiolvassa” a megfelel6 regiszterek tartalmat, egy ,,jol
képzett” szkenner vagy egyes noteszgépek még a rendesebb kézirast
is el tudjak ,,olvasni”. A gépi olvasas nyilvanvaléan csak tigy mtikod-
het, ha a gépet megfeleléen programozva felkészitjiik az érzékelt jelek
lehetséges interpretacidira. A jelek értelmezésének bizonytalansagait
csokkenteni lehet alakfelismer6 ,,mesterséges intelligencia”-progra-
mok alkalmazasaval. A gépi olvasas az olvasas olyan automatizalt
formaja, amelyben az ember az olvasasi folyamat ,,mellé 1ép”.

Az elektronikus forradalom” megvaltoztatja az elektronikus
formaban eléallitott , konyv” jellegét is: lehetévé valik a konyv auto-
mataként valé miikodésének felfiiggesztése. Véletlen vagy szandékos
beavatkozasokkal kihagyhatunk vagy athelyezhetiink részeket, beik-
tathatunk 4j, vagy masutt fellelt szovegeket, vagyis ha jonak latjuk,
teljesen a sajat igényeink szerint alakithatjuk barmely mi szerkeze-
tét. Lényegében a technikai tAmogatassal kiteljesedett extenziv olvaso

Az olvasas torténete nem csak technikailag motivalt forradalmak
azonositasat engedi meg, hanem lehet6vé teszi az olvasasi szokasok
valtozasainak mas dimenziok mentén valé bemutatasat is. Ezut-
tal csak két jellegzetes valtozatra szeretnénk felhivni a figyelmet.
Az egyik a humanistak kérében népszertivé valt olvasasi méd, amely-
ben példaul az an. konyvkerék, vagy olvasémalom [Cavallo — Charti-
er 2000; Manguel 2001] felhasznalasaval egyszerre tobb konyvet is
szem el6tt tarthattak, folyamatosan és konnytszerrel 6sszehasonlit-
hattak, vagyis parhuzamosan hasznalhattak. A parhuzamos olvasas
els6sorban nem mennyiségi elényokkel jart, hanem az 6sszehasonli-
tas segitségével elérheté kritika eszkoze volt. Hozzajarult tovabba a
korszak divatos tevékenységének, a kiilonféle konyvekbdl vett részle-
tek, idézetek és tematikus tartalmi kivonatok gytjteményei, az Gn.
»loci communes” konyvek készitéséhez is [Cavallo - Chartier 2000,
36; Grafton 2000]. A sajat olvasmanyokon alapulé ,,kényvecskék” 6sz-
szeallitasa a humanista gondolkoddk olyannyira kedvelt , mtifajava”
valt, hogy a 16. szazadban mar 6nallé kiaddi miifajt is jelentettek.
Tanulast és tanitast szolgalé valtozataik tematikus kompendiumok,
szoveg és idézetgytjtemények formajaban a mai napig fennmaradtak.
Ennél is érdekesebb azonban, hogy az olvasméanyokban valé efféle
»,szemelgetés” nem ismeretlen az elektronikus korszak olvasdja sza-
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mara sem. A honlapokon nagyon sok ilyen mddon eléallitott széveg
talalhat6. Tulajdonképpen azt az allitast is megkockaztathatjuk,
hogy a honlapok szerkezete kisértetiesen emlékeztet a ,loci com-
munes” konyvecskék szerkezetére. Az elektronikus idézgetést per-
sze nagymértékben automatizaljak, és gyakran mell6zik az idézett
szovegek reprodukalasat, azokat inkabb a honlap szerkesztgje altal
elhelyezett, a szoveghez eljuttato linkekkel helyettesitik. Egy linkek-
ben gazdag honlap a mai kor ,]loci communes”-e. Az Interneten valé
olvasas nagyon sajatos valtozatat képviselik a kiilonféle bongészé és
keresOprogramok. Az ezek segitségével elvégezhets ,,olvasas” a ,loci
communes” Osszeallitdsahoz sziikséges olvasasi technika ,,inverze”.
Abban az értelemben legalabbis, hogy egy adott kifejezésre valé ra-
keresés nem a kiilonféle értékesnek tartott idézeteket gytjti 6ssze egy
helyre, hanem 06sszegy(jtve elénk tarja egyetlen értékesnek tartott
kifejezésnek a kiilonféle helyeken vald el6fordulasait.

Az olvasas torténetének szocioldgiai dimenzidja is sok tanulsaggal
szolgal. A 16. és 17. szazadi vallasi reformok kovetkeztében Gj olvasasi
szokasok is 1étrejottek. A kiillonféle vallasi felekezetek egyarant meg-
prébaltak hiveiket az altaluk megfelelének tartott szovegek olvasa-
sara birni, illetve olvasasi szokasaikat orientalni vagy valasztékukat
korlatozni. Az olvasas ilyenforman amellett, hogy a hitéletet tamoga-
t6 tevékenységként is funkcionalni kezdett, arra is alkalmassa valt,
hogy kiilonféle szovegekkel valé talalkozas és azonosulas révén tarsa-
dalmi, kulturalis és vallasi kiilonbségeket generaljon, illetve tartson
fenn. A kalvinizmus és a puritanizmus hatarozottan a Biblia rend-
szeres személyes olvasasa mellett foglalt allast. Mindezzel egyiitt az
olvasas ,,demokratizalasanak” jelenségét, azaz nagyobb tomegeknek
és széles olvasoéi rétegeknek az olvasasba valé bekapesolédasat csak a
modern olvasasra valé 18. szdzad végi attérés utan figyelhetjiik meg.
Addig a kuilonféle olvaséi rétegek és régiok vonatkozasaban egy olyan
helyzet allt fenn, ami nagyon emlékeztet az informacios technolégiak
hasznalatanak elterjedésében ma megfigyelhet6 ,,digitalis szakadék”
szituacidjara, azaz az elit és a tarsadalom nagyobb részének olvasasi
gyakorlata radikalisan kiilonb6zott egymastol.

A kommunikacié természetének megfeleléen az olvasds az ir6 és
olvasé kozotti nézetmegosztast szolgalja. Az egyes kommunikacios
szituaciok irdja és olvasdja — ahogy szamos fentebbi leirasban lathat-
tuk — térben, idében és kontextusban is nagyon tavol lehet egymastol.
Két tovabbi szituaciét azonban még szeretnénk réviden megemliteni:
az univerzalis konyvtar olvasgjanak és a tudomanyos olvasasnak a
szituacigjat. Mar az alexandriai Mzeum és Konyvtar vezetdi is arra
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torekedtek, hogy konyvtarukban az 6kor minden tudasat koncentral-
jak és az Osszes fellelheté konyvet 0sszegyUjtsék. Egy ilyen konyvtar
olvaséja sajatos szituaciéban talalta volna magat: a konyvek kozott
bolyongva a lehetd legkomplexebb emberi kozosség részévé valhatott
volna. Kiilonféle vallasi fanatikusok — a konyvtar tobbszori lerom-
bolasa révén — sikeresen akadalyoztak az efféle komplexitasnak az
atélhet6ségét, és inkabb az egy vagy egynéhany konyves kozosségek
kialakitasa mellett kardoskodtak. Az univerzalis konyvtar eszméje
azoéta is €l, annak ellenére, hogy megvaldsitasa rendszeresen kudarc-
ba fulladt. A kényvek elektronikus el6allitasa ismét felébresztette a
reményt: ha mas formaban is, de talan megvalésithaté az évezredes
abrand. Az ekonyvek [Cornell Electronic Text 2000], illetve az ezekbdl
létesitett, az Interneten minden halépolgar szamara hozzaférhet6
ekonyvtdrak [Project Gutenberg 2002; The Online Books 2002; List of
E-text 1999; Literature Resources 2002] hasonlé célokat kévetnek.*
Ha ezt a torekvést kiegészitjilk a hagyomanyos konyvtarak digitali-
zalasanak (pl. a katalégusok és a kolecsonzés szamitogépesitésének),
valamint az Interneten valé megjelenitésének gyakorlataval, a forra-
sok osszekapcsolasaval hamarosan elérhet6 kozelségbe keriil egyfajta
wvilagkonyvtar” létrejotte. A vilagkonyvtar olvasdja azonban sziik-
ségképpen virtualisan latogathatja olvasmanyai virtualisan fennall6
gyUjt6helyét. Az univerzalis konyvtar masik valtozatat jelentheti az
Internet egész rendszere. Az Interneten maris hozzaférhetd lényegé-
ben minden ismeret és kulturalis termék, és nap mint nap béviil a
kor. A két univerzalis rendszer azonban nagyon eltéré rendet kovet.
Az ekonyvekbdl és hagyomanyos konyvtarakbdl allé rendszer stabil
és jol rendezett, az Internet azonban legfeljebb részben rendezett
toredékekbdl épiil fel (és részeként tartalmazza a masik vilagkonyv-
tar-jeloltet is). Tovabbi fontos eltérés az is, hogy a konyvtari rend-
szert sziikségképpen szakértk allitjak ossze és kezelik, az Internet
részrendszereinek Osszedllitdsa és miikodtetése azonban esetleges,
szakért6k és laikusok egyarant részt vesznek benne. A konyvtarat
(akkor is, ha ekonyvekbdl all) olvasok latogatjak, az Internet rend-
szerében olvasok és irdk lehetiink mindahanyan.

Ahogyan korabban mar emlitettiik a tudomény miik6désének
feltétele volt az irasbeliség kialakulasa, mivel az irasbeliség tamoga-
tasaval valtak elérhetévé a szituaciéfiiggetlen ismeretek. Egyaltalan

41 Ezuattal eltekintiink az ekényvek pénzért arusitott kereskedelmi valtozataitél. Ezek
hagyomanyos tizleti vallalkozasok termékei és megitélésiink szerint nem rendelkeznek
szamottevs elméleti érdekességgel.
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nem lényegtelen, hogy a tudomanyos tevékenység nagyrészt irasbol
és olvasasbdl all, hiszen foként ezek a tevékenységek alakitjak a tu-
domanyos kozosségeket. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a tudoma-
nyos ismeretszerzésben kovetett tudomdnyos olvasds rendelkezik-e
a kozonséges olvasasi szokasoktodl eltérd specidlis tulajdonsagokkal
[Johns 2001]? Més szavakkal: vajon hogyan valasztjak ki a tudésok
kozosséguk tagjait, vajon a kozonséges kozosségektdl eltéré modon
szervezédnek-e a tudds kozosségek? Valészintileg nem tévediink an-
nak megéllapitasaval, hogy az e kérdésekre adott valaszok jorészt a
kovetett tudomanyfilozéfiak értékrendjének kivalasztasaval délnek
el. A tudoményos olvasasra vonatkozé kommunikaciéfilozéfiai meg-
fontolasok figyelembevétele mindazonaltal hozzajarulhat a tudo-
manyfilozéfidk eszkoztaranak boviiléséhez.

3.2.3 A képek a kommunikdciéban

A beszédnek és az irdasnak a kommunikaciéban bet6ltott szerepét
lehet elemezni, vitatni és Gsszehasonlitani, de kétségbe vonni nem.
A képekkel masként all a dolog. Egyes kommunikaciéelméletek nagy-
vonaltan figyelmen kiviil hagyjak a képi kommunikéci6 jelenségeit,
masok éppen csak megemlékeznek a lehetGségrol, és meglehetésen ke-
vesen vallalkoznak a részletes elemzésre. Mintha a képek titokzatos,
érthetetlen, vagy éppen tilontil egyszerti médiumok volnanak. Nem
nyilvanvalé példaul, hogy egyaltalan lehet-e képi nyelvrél beszélni,
hogy tulajdonképpen vannak-e mentalis képek, s amennyiben igen,
vajon minek a képei, vagy hogy a képek masolatai-e olyan valamik-
nek, amelyek maguk nem képek, s6t valgjaban az se nagyon vilagos,
hogy egyaltalaban mi is a kép? Mindezek jobbara nyitott kérdések,
de ami a képek természetének meghatarozasat illeti, ez tigyben vi-
szonylag szerencsések vagyunk, mert rendelkezésiinkre allnak Vilém
Flusser gondolatmenetei. Flusser szovegei hatarozottan kilégnak
ugyan az ,akadémiai stilus” keretei koziil, de ennek ellenére — vagy
talan éppen ezért — egyedilallé ereji magyarazatokat ajanlanak a
kép természetének megértéséhez. Bemutatasukra a legvonzébb elja-
ras valdszintileg béséges és részletes idézésiik volna. Terjedelmi okok
miatt ehelyett mégis inkabb azt a megoldast valasztjuk, hogy Flusser
— konnyen hozzaférhet6é — miveinek tanulmanyozasat [Flusser 1990;
1993; 1997; Peternak 1998; Vilém Flusser 2001] ajanljuk olvas6ink-
nak, itt pedig megkiséreljuk legfontosabb gondolatainak néhany idé-
zettel tamogatott 6sszefoglalasat.
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A képek természetének legtomorebb jellemzését talan a kovetkezd
néhany mondat nyujtja: ,,A kép jelenté feliilet ... Amikor azt mon-
dom, ’jelentd’, akkor egy olyan feliiletrél beszélek, amely kod szerint
rendezett szimbdélumokat tartalmaz, és amely lehetévé teszi a befo-
gadénak, hogy dontést hozzon. Es amikor azt mondom, *feliilet’, ak-
kor pedig arra gondolok, hogy az informaéci6, amit a kép tartalmaz,
szétteriil. Szinkron természet(i, de én, a megfejts, a szinkronitast
diakronitassa valtoztatom. A kép feliiletét megfejt6 szem mozgasat
nevezhetnénk letapogatasnak, szkennelésnek. A szem sajatos utakat
kovet. Ezek némelyikét a kép készitGjének szandéka jeloli ki. De van
a szemnek bizonyos autonémigja is, sajat atjat is kivetiti. Ez az oka
annak, hogy az az iizenet, amelyet a kép tartalmaz, szitkségszertien
konnotativ. A képet minden egyes befogadé a maga médjan értelmez-
heti ...” [Peternak 1998, 77]. A képek eldallitasanak és hasznalata-
nak emberi képessége a képzelderd (képzelet, imaginacio). A képzelet
miikodése és képességeinek megértése szamos pszicholégiai [Séra
— Kovacs — Komlosi 1994], filozo6fiai [Bacsé 1997] és miivészi [Janus
Head 2000; Balvanyos — Santa 2000] problémat vet fel. A kép és a
képzelGerd természetének részletes targyalasa tulsagosan messzire
vezetne, igy ezuttal csupan néhany, az internethasznalat késGbbi
jellemzése szempontjabdl is hasznos részlet megbeszélésére vallal-
kozhatunk.

A képnek jelentéssel biré feliiletként valé meghatarozasa nagyon
hasznos elgondolasnak ttinik. Egyrészt azért, mert hatarozottan
osszekapcsolja a linedrisan rendezett irott szoveget és a feliileten
»,Széttertll6” képet, s egyuttal ravilagit kiilonbségeikre is. Ebbdl a
nézépontbdl agy latszik, hogy az irott szovegek és a szétteriilé képek
is ,,szimb6lumok” segitségével reprezentalnak kommunikativ tar-
talmakat. Az alkalmazott szimbo6lumok jellege, elrendezésiik mddja
és értelmezésiik torvényszertiségei kiillonboznek ugyan, de az eltéré
reprezentaciés eljarasok kozos vondsokat is mutatnak. Igy példa-
ul mindkét esetben vannak rogzitett konstrukeios szabalyok, és az
elgallitasban, valamint a hasznalatban sziitkség van interpretéciora,
raadasul ha Osszevetjik a konstrukcidk és az interpretaciok eljara-
sait, az iras és a kép természete egyarant érthet6bbé valik. Masrészt
azért is hasznos Flusser meghatarozasa, mert a definiciéban szereplé
Hfeliilet”-en szétteriilé informacié elgondolasa konnyen altalanosit-
hat6, és a hagyomanyos kétdimenzids képek mellett bevezethet6 a
sokdimenziés felilleten szétteriil6 informaécio jelolésére a sokdimenzi-
0s kép fogalma, amelyet az Internet kommunikaciés struktarajanak
értelmezésében alapvetd fogalomnak fogunk tekinteni.
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A kép megmutathatja és el is fedheti a valosagot. Lehet ,igaz” és
,2hamis”, az imaginacié mellett a hallucinaci6é is dolgozik. A képek
megértésének és tartalmuk megitélésének folyamata — még egyszerd
képek esetében is — komplex struktirdt mutat. A képet felderité pasz-
tazas (scanning vagy szkennelés) soran ,,a tekintet az egyik elemet a
masik utan ragadja meg, id6beli kapcsolatot 1étesit kozottiik. Vissza-
térhet egy mar latott képelemhez, és igy az ’azel6tt’-b6l ’azutan’ lesz:
a scanning altal rekonstrualt id6 'ugyanannak az 6rok visszatérése’.
Ugyanakkor a tekintet jelentésteli kapcsolatokat is 1étesit a képelemek
kozott. Mindig Gjra visszatérhet a kép egyik sajatos eleméhez, és ezaltal
aképjelentésének hordozéjava teheti. Igy jelentéskomplexumok jénnek
létre, amelyekben az egyik elem a masiknak ad jelentést, és viszont, a
maga jelentését a masiktol nyeri: a scanning altal rekonstrualt tér a
kolesonos jelentések tere. A képnek ez a sajat térideje nem mas, mint a
magia vilaga, egy olyan vilag, amelyben minden ismétlédik és minden
részt vesz egy jelentésteli kontextusban. Az ilyen vilag szerkezetileg
kiilonbozik a térténeti linearitastél, amelyben semmi sem ismétl6dik
és mindennek oka van és kovetkezményei lesznek ... A képek jelentése
magikus.” [Flusser 1990, 8-9] Az irott szoveg olvasasa természetesen
mas eljarasokat kovet: a ,,magikus korkorosség” helyett a ,,torténeti
linearitast” juttatja érvényre a szoveg megfejtése soran.

A képek ,,olvasasanak” komplexitasa egyrészt maguknak a képek-
nek a komplexitasa, masrészt a szkennelést végz6 személy nagyfoka
értelmezési szabadsaga kovetkeztében 4ll el6.*2 Egy képhez viszonyit-
va az irott szoveg strukturgja és értelmezésének maddja lényegesen
egyszeriibb és kotottebb. A kép szemantikailag stirt (apr6 valtozasa
is jelentGséggel bir) és relative teljes (sok szimbolikus, azaz jelentéste-
li eleme van) [Horanyi 1999]. Az iras rogzitheti az elhangzé beszédet,
de a képek nem beszédet reprezentalnak, hanem fennallé viszonyokat,
tényeket és helyzeteket. Igy a képek , kozelebb allnak” a valéséghoz,
mint az iras. A beszéd, iras és kép egymashoz valé kommunikéaciés vi-
szonyait legegyszertibben a kovetkezé — mondjuk egyszertsitett ma-
terialista szemléletmddban készitett — séma szerint képzelhetjiik el:

targy ---- kép ---- irott széveg ---- beszéd ---- fogalom

42 Figyelemre mélt6, hogy a képek és a képeket letapogaté szemmozgas komplexitdasa
egyardnt jellemezheté a komplexitasra jellemzd mérGszammal, a fraktdldimenzidval.
A fraktaldimenzi6 a vizsgalt objektumok strukturalis komplexitasat méri [Fokasz 1999].
Alkalmazasa még miivészi képek esetében is gyltimoles6z6 [Nyikos — Baldzs — Schiller
1997]. A képeket szkenneld szem mozgasat alkalmas technikaval meg lehet jeleniteni, és
igy analizalhat6 a mozgas trajektorigja.
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A séma elrendezése a valdsag reprezentaciéjanak absztrakciés fo-
kozatait koveti. (Az emberi reprezentaci6é torténeti fejlédése persze
nem ezt a sematikus utat jarta be.) A ,targy” minden reprezentaciéja
képes a ,targyra” utalni, amennyiben a reprezentaciénak megfelelg
konstrukeciéds, illetve interpretacids szabalyokat figyelembe vessziik.
Mind a konstrukciéban, mind az interpretaciéban jelen van az em-
ber szabadsiga, Ambar az egyes reprezentaciok esetében formaja és
meértéke eltérd lehet. A kép mint a targy jelentls érzéki gazdagsaggal
rendelkez legkevésbé elvont reprezentacidja (de azért elvont, hiszen
pl. kisebb dimenziés térben dolgozik), még sziikségképpen erdsen
emlékeztet a targyra. Ez a ,hasonlésag” persze lehet szandékos vagy
szandékosan kihasznalt, vagy csak jelzésszerd is, de sziikségképpen
jelen van, ha masban nem, akkor magaban a percepciés folyamatban,
hiszen a percepciés folyamat nyilvanvaléan szamos hasonlésagot mu-
tat targyak és képeik érzékelése soran. Természetesen a kép utalhat
az abrazolttdl jelentésen, s6t esetleg teljesen kiilonboz6 dolgokra, vi-
szonyokra és tényallasokra, hiszen alkalmas interpretaciéval szinte
,minden elérhet”, de konstrukcidjanak és befogaddasanak szabalyai
akkor is kozvetlen kapcsolatot tartanak az abrazolt ,,targgyal”, és az
interpretaciénak figyelembe kell vennie ezt a kapcsolatot is. Ezt az
osszefuiggést kifejezhetjiik Gigy is, hogy a kép a valésag analog abra-
zolasi médja [Sartre 1997]. (Tévedés ne essék, ez igaz a digitalisan
rogzitett képek esetében is, hiszen itt a valosag és a képek viszonyarol
beszéliink, és nem a képek és a technikai képek viszonyarol.) Az irds
olyannyira redukalt jelekkel és redukalt forméban (a térbeli megje-
lenités dimenzidjat pl. tovabb cs6kkentve) reprezentalja a val6sagot,
ami mar nem &riz meg semmiféle hasonlésagot az abrazolttal, igy az
irott szoveg csakis az interpretaci6 segitségével kapcsolodik az abra-
zolt ,targyhoz”. Ezzel egyiitt az irds is érzéki forméaban reprezentalja
a hivatkozott tényallasokat, s6t ahogyan korabban emlitettitk mar,
térbeliségénél fogva némi képi jelleget is hordoz. De mivel az iras mar
nem az abrazolt ,targy” tulajdonsagait hasznalja fel a reprezenta-
cibhoz, hanem sajat jelkészletet vesz igénybe, az irds a valésagnak
nem analédg, hanem digitalizdlt abrazolasi médja. A beszéd — egészen
kivételes esetektdl eltekintve — mar végképp nem emlékeztet a rep-
rezentalt ,targyra”. Nem csupan a ,targy” tulajdonsagainak hasz-
nalata tilnik el, s valik ebben az értelemben digitalissa az abrazo-
las, hanem az abrazolas térbeli kiterjedése is. A beszéd absztrakcios
lépését nugy is jellemezhetjiik, hogy a beszédben a (négy dimenziés
térid6) tjabb dimenzigjanak a hasznalatardl mondunk le, és mar csu-
pan az id6hoz ragaszkodunk a reprezentacios jelek hasznélata soran.
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A fogalmi reprezentacié mint a reprezentacié elérheté legabsztrak-
tabb foka, az elvonatkoztatast végiil odaig viszi, hogy nem csupan
a ,targy” tulajdonsagaitol, de még a létezésére utalé — s a targy tér-
idejét értelmezhet6vé tevé — méas létez6khoz kapcesolodo relaciditol is
eltekint. A targy fogalma igy teljesen elszakadhat a ,targy”-t6l, az in-
terpretacio6 teljesen szabadda valik, olyan mértékben szabadda, hogy
a targy reprezentacidja helyett akar magara a ,targy”-ra iranyulhat,
s a targy helyébe a targy fogalma léphet, valahogyan tugy, ahogyan
példaul Platén filozéfiajaban megfigyelhetjiik. A reprezentaciok di-
menzidjanak fokozatos redukcidja az interpretaciéra Gjabb és wjabb
terheket rak, egyuttal azonban lehet6ségekhez is juttatja. A képek,
az irott és elhangz6 sz6vegek interpretacioi a hermeneutika kiilonféle
valtozatait képviselik. A fogalmi reprezentaci6 interpretaciés praxisa
pedig maga a gondolkodas.

Amennyiben a fenti sémat most a masik végérdl elindulva — mond-
juk egyszertisitett*3 fenomenologiai szellemben - tekintjik at, és
szemiigyre vesszilk a fogalmaktél a ,dolgokhoz visszavezetd” utat
(természetesen ez sem felel meg a torténeti fejlédés menetének), ak-
kor a beszéd, iras és kép viszonyanak tovabbi jellemzéséhez jutunk.
Ebben a szemléletmédban a beszéd, az iras és a kép a fogalmak olyan
tudati reprezentaciéi, amelyeknek feltételezhetéek materializalt val-
tozatai is. A tudati reprezentéaci6 szerkezetének feltarasa soran kitd-
nik, hogy a beszéd a fogalmi gondolkodashoz olyannyira kozel allo
reprezentacionak mutatkozik, hogy a gondolkodas tekintheté akar
valamiféle bels6 beszédnek is; tovabba, hogy fogalmaink és szavaink
kolesonosen j6l megfeleltethetéek egymasnak. A gondoltakat és mon-
dottakat altalaban koézvetleniil azonosithatjuk, tulajdonképpen ez
teszi lehet6vé még a hazugsagot is. A leir6 jellegli mentalis dbrazolas
mar némileg eltavolit a ,,fogalomtél”, hiszen a leiras nem vonatkozhat
onmagara, hanem csak valami masra, igy a leirasokban és materia-
lizalt valtozataikban az irott szévegekben is hatarozott forméat 6lt az
intencionalitds. Ennek soran jol megkiilonboztethetévé valik az iras
és az iras tartalma. Az iras mar 6nalléva valt tudati reprezentacio.
A mentalis képek segitségével kialakitott tudati reprezentacioknak a
»fogalmaktol” val6 eltérése olyan mértékd, hogy mar hiaba is prébal-

43 Ebben a leirdasban azért préobalkozunk a materialista felfogas, illetve a fenomenolégia
Legyszerisitett” valtozatainak kovetésével, mert kettds célt kovetiink. Egyrészt szeret-
nénk kozérthetéen és tomoren fogalmazni, mésrészt meg kivanunk felelni a filozéfiai
irodalomban jartas olvaséink bizonyos igényeinek is. Flusser hivatkozott munkai arra
mutatnak, hogy ez a kettds cél — legaldbb az 6 esetében — megvalgsithaté. A fenomenold-
giai szemléletmod részletei irant érdekl6dék figyelmébe ajanljuk az ,, Athenaeum” cimi
foly6irat 1993-ban megjelent 1/4 szamat, valamint a [Bacsé 1997] gyGjteményt.
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koznank a megfogalmazasukkal vagy leirasukkal, ellenben képesek
vagyunk szemlélni 6ket. A mentalis képek ennek ellenére nem tisztan
vizualis természetiiek, hanem az Gsszes érzékszervet foglalkoztatjak
[Mitchell 1997], az intencionalitas sajatos miikodése révén érzéki te-
litettséget szereznek. A mentalis képek és materializalt valtozataik
ylevalnak a fogalmakroél” és 6nall6 ,életre kelnek”, nem a fogalmak-
hoz kapcsolodéan, hanem sajat hasznalatuk soran szereznek jelentést,
és igy kiilon értelmezésre szorulnak [Lehmann 2000b; Nyiri 2000].
A ,fogalom”-tél valé teljes eltavolodasban a reprezentacié ,tdrgyia-
sult” valtozatait talaljuk, amelyekben az intencionalitas teljes értékd
wvalosag” létrehozasara tor, és igy mar le is szakad a ,fogalomrol”.
A szabadda valt intencionalitas a targy helyett akar magara a foga-
lomra is iranyulhat, s valamiféle sajatos ,,fenomenolégiai redukci6”
segitségével ismét Platon birodalméaban koéthetiink ki. A beszéd, az
iras és a képek esetében az intencionalitas eltéré valtozataival ta-
lalkozhatunk, a ,targyakkal” kapcsolatos intencionalis praxis pedig
maga a cselekvés.

A kommunikaciés médiumok viszonyainak sémajan nyilvanvaléan
érvényesiilni latszik a kovetkezo egyszeri 6sszefiiggés: ahogyan csok-
ken a targy és reprezentacidja kozott a hasonlésag, valamint a repre-
zentacié dimenziészama, gy né az interpretacio szerepe. Tovabba:
ahogyan csokken a fogalomnak és reprezentacigjanak az egybeesése,
agy né az intencionalitds szerepe. A médiumok és a valdsag, illetve
a médiumok és a fogalmak kozotti bonyolultabb 6sszefiiggések be-
mutatasat [Foucault 2000; Dennett 1998; Bacs6 1997; Séra — Kovacs
— Komlési 1994; Woodrow 2002] mar nem tekintjiik feladatunknak.

A képet, irast és beszédet eddig a valosag, illetve a fogalmak kii-
lonféle reprezentacidiként jellemeztiik. Tapasztalatainkbdl is tudjuk,
és a fentieknek sem mond ellent, hogy mindharom kommunikaciés
médium alkalmassa tehetd vilagunk teljes kord reprezentacigjara.
Az ilyen reprezentaciok egyarant lehetségesek, de nem egyenérté-
ktek, és a kommunikaci6 torténeti alakulasaban a kommunikaci6
képeken, beszéden és irason alapulé valtozatainak versengését is
megfigyelhetjiik. Egyes vallasi rendszerekben péld4ul a beszéd mel-
lett a képek hangsilyos alkalmazésat, masokban a képi dbrazolas
tilalmat és az irott széveg uralmat részesitették elényben. Flusser
szerint a linearis irdsra valé attérés egyuttal a képek magikus ural-
matol valé (d&tmeneti) megszabadulast is lehet6vé tette, és az iras
okori terjedése a magikus vilagallapotnak a torténelmi folyamattal
val6 felvaltasat is segitette. Mindazonaltal a kommunikacié torténe-
ti fejlédésében nem csak az eltéré médiumok kozotti kiilonbségek és
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vetélkedés, hanem a hasonlésagok és az egyiittmiikodés is szerepet
jatszik. A médiumok kozotti kiillonbségek és hasonlésagok, valamint
vetélkedésiik és egytittmiikodésiik értelmezése még tovabbi elemzést
igényel. Az mar elsé latasra is kittinik, hogy a beszéd, az iras és a ké-
pek sokszor egymassal ellentétes tulajdonsédgokat hordoznak. Ezekre
figyelve megkisérelhetjiik, hogy az ellentétek egyitittlétezését leiré di-
alektika segitségével a médiumok dsszetettségét és torténeti fejlédésiik
folyamatat is értelmezziik. A beszéd és az iras korabbi targyalasara
alapozva mindenekel6tt a képek tovabbi jellemzésével probalkozunk,
és azt szeretnénk megmutatni, hogy a képek egyesitik magukban a
beszéd és az iras tobb meghataroz6 vonasat.

A beszéd mindig konkrét kommunikaciés szituéciéhoz kotott, az
iras rendszerint tobb szituacié kozott kozvetit, s igy a konkrét szi-
tuaciotol fuggetlenedé kommunikaciés forma. A kommunikaciéban
szerepl6 képek elGallitasa és értelmezése lehet részben szituaciéfiiggs
is (tipikus példaként gondoljunk a kommunikacidés arcjatékra vagy a
kozlekedési tablak piktogramjaira), és ugyanakkor az irdshoz hason-
l6an szituaciéfiiggetlen is (tipikusan pl. a mtivészi képek esetében).
Valgjaban azonban egyik tulajdonsag sem jellemzi elég talaléan a ké-
peket. Képekkel kapcsolatban talan jobb volna szitudcidteremtésrdl
beszélni, amelyben a fliggés és fiiggetlenség egyarant megjelenik.
A kép szituaciéteremts ereje érvényesiil egyrészt a képen abrazolt
részletek vonatkozasaban, hiszen csakis kolcsonos egymésra vonat-
koztatasukkal jon létre maga a kép a képalkotas folyamataban. Eb-
ben a folyamatban az egyes képelemek fliggetlenek és Osszefiiggéek
szetes modon hozzajarulnak létezéséhez és értelmezéséhez. A kép
szituacidteremts ereje masrészt érvényesiil a kép és nézdje kapcsola-
taban is. A kép képként csak tgy tud funkcionalni, ha valaki képként
tekint ra, de a kép létezése kivaltja a kép szemlélését, vagyis aktiv
szituaciéteremté erével bir, ,,megragadja” az embert, ,belevonja” a
szituacidba, végeredményben létrehozza sajat nézGjét. A nézo szerepe
lehet ugyan aktiv (,belelathat” egy képet természetes alakzatokba,
mint példaul Borges szerint a kinaiak a Hold rajzolataiba a holdbéli
nyulat), de ilyen esetekben sem csak a nézé az aktiv, hanem maga a
kép is az. Az irds nem tudja kénnyedén létrehozni olvaséjat, ehhez
hosszadalmas tanulmanyokra és komoly eréfeszitésre van sziikség, a
beszédrél nem is beszélve.

A beszéd a pillanathoz kotott, az iras rogzitett, ,,6rok életd”
képz6dmény. A kép egy pillanatot rogzit és tesz 6rok élettivé. Az iras
lehet rogzitett beszéd, a kép lehet egy pillanatba 6sszestritett leiras.
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Az irast a felolvasas ismét é16 beszéddé teszi, a képet a réla szo6l6 szo-
vegben kibomlo leiras szétteriti a térben és az idében, pontosabban az
egydimenzids térben.

A beszéd csapong6, ugrald, ismétlésekkel tarkitott, meglehetGsen
komplikalt szerkezetet mutat, de az irds linearisan rendezett, egysze-
ri szerkezet. A kép korkoros szerkezetdi, mondja Flusser, amit feltér-
képezésének modjabdl is tudhatunk, hiszen ennek soran csapongd,
ugralé, ismétlésekkel tarkitott, meglehetésen komplikalt mozgéasokat
végez tekintetiink. A kép szerkezete ilyen médon hasonlatos a beszé-
déhez,** de stabilitasuk eltérd, hiszen a beszédnek nincs, a képnek
viszont kifejezetten stabil szerkezete van. A stabil, rendezett jelleg
a kép szerkezetét az iraséhoz kozeliti. A kép szerkezete ilyenforman
egyarant tartalmazza a beszéd és az iras szerkezetének tulajdonsaga-
it s 6nall6 egységként: képi szerkezetként azonosithaté. A beszédnek és
az irasnak is vannak elemei, de nincsenek jol killonvalaszthaté szint-
jei, a képeknek elemei és egymasra épiil6 szintjei is vannak. Konnyt
elképzelniink és eléallitanunk a kép képének a képét, de a beszéd és
az iras esetében egy ilyen feladattal mar komolyan bajba keriilnénk.

A beszéd minden valtozatadban eredeti, az irds mindig mdsolat:
a beszélt szovegé, mas irasoké, gondolatoké, egy képé, vagy akar az
egész vilagkép masa. (Eppen ezért lehetetlen a szébeliségben és le-
hetséges az irasbeliségben az eredetiség vizsgalata, ugyanis ha min-
den valtozat eredeti, nincs értelme a nem-eredetiségnek A masolat
viszont mindig az eredetinek a masolata.) A kép eredeti is és nem is
az. A kép eredetiségét, egyszeri és egyedi jellegét*® nehéz volna két-
ségbe vonni, ugyanakkor nyilvanvaléan mindig valaminek a képe, igy
nyilvanvaléan nem azonos azzal, aminek a képe, hanem annak maésa,
képmasa. A kép tehat — kép jellegébdl adéddéan — egyszerre eredeti és
masolat is. De lehet-e azonos az eredeti a méasolattal? Lehet-e valami
onmaga képe? Igen, ez lehetséges. S6t, valgjaban minden kép ilyen.
Minden kép agy is felfoghat6, hogy 6nmagaval valé azonossaga on-
maganak végtelen szamt masolataibdl all.*® Ontolégiai nyelven ezt
agy is kifejezhetjiik, hogy a képeknek 6ndllé identitdsuk van. A képek
a lét olyan ,,uégsd egységei”, amelyek magukba zartan egzisztalnak
— hasonlatosak Leibniz monaszaihoz. A képek emiatt téinnek ,,sze-

4 A beszéd és a kép szerkezeti hasonlésagait — hatarvonalak szévevényére bukkanva

mindkét médiumban - targyalja nagyon érdekesen [Boehm 1993].

45 A képek identitasanak vizsgalatdban Imdahl a kép helyettesithetetlenségének kér-
dését és a képet néz6 személy énmegértésének — a kép kozvetleniil megjelend kinézetével
kapcsolatba hozhat6 — valtozasat regisztralja. [Imdahl, 1993]

46 A képeknek ez a tulajdonsdga materialis formdban mutatkozik meg a holografidban.
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mantikailag stirtinek”, vagy egyszertien szélva végtelen gazdagsaga
objektumoknak. Ontolégiai kitiintetettségiik miatt alkalmas eszko-
zei lehetnek példaul akar a gondolkodas képelméletének [Nyiri 2000],
akar masféle vilagképépité torekvéseknek. Meghatarozé szerepiik
van az Internet jellegének kialakitasaban is. A kés6bbiekben amel-
lett érveliink majd, hogy az Internet a maga egészében is tekinthetd
egyfajta képnek.

Ahogyan Flusser mondja: a képek jelentése magikus, azaz jelen-
téskomplexumok konstrukcigjaval épiil ki a kolcsonos jelentések
tere, amelybél egyetlen részlet se tudja kivonni magat, és amelyhez
minden részlet hozzgjarul. A jelentés részben a képhez tartozik, de
részben nem, hanem a képet tanulmanyozé személy sajat értelmezé-
se. A beszédtol és az irastol eltérden a képek értelmezése igy mindig
egyéni, és tag teret enged az egyéni interpretacioknak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kép szdmos vonatkozés-
ban egyesiti a beszéd és az irds gyakran ellentétes tulajdonsdgait, s
képes azokat 6nallé egységként is megjeleniteni. Ezekben a viszony-
latokban a képekre gy is gondolhatunk, mint a beszédet és irast
eredendben tartalmazoé, vagy mint azokat egy fejlédési folyamatban
meghaladé kommunikaciés médiumra. E kétféle lehet6ség megvalo-
sulasa a képek eloallitasanak és értelmezésének torténeti folyamata.
Az kétségtelennek latszik, hogy képeket mar joval az iras megjelenése
el6tt is hasznaltak reprezentacios célokra, s6t, tekintetbe véve a men-
talis képek kognitiv jelent6ségét, az emberi arcjaték és mozgas kom-
munikaciés szerepét, vagy akar a fennmaradt Gsi barlangrajzokat,
az a benyomasunk tamadhat, hogy a képek hasznalata talan egyidés
az emberiséggel. Boehm a kép hermeneutikai elemzése révén arra
a megallapitasra jut, hogy ,a képiség kordbbi eredetli, mint a jel és
jelzett, kiilso és belsd, érzék és fogalom, valamint forma és tartalom
kozotti metafizikus megkiilonboztetés” [Boehm 1993, 92], valamint
hogy a kép valgjaban ,,a metafizikus fogalmisag elé nyulik vissza”.
[Boehm 1993, 94] A képben a lét és jelenség szétvalaszthatatlan, ezek
permanens atmenete az, ,amely mindent, ami a képben ’létezik’, je-
lenséggé valtoztat ... A kép se nem dolog, se nem nyelvi értelemben
vett mondat, vagy sz6 — annal inkabb tekinthet6 egy olyan megjeleni-
tési folyamatnak, amelyben a lét momentumai mindig is jelenségként
tlinnek fel ... a lét egy sajatos abrazolasaval van dolgunk, de ez a nyelv
’van’-kijelentésétdl eltéréen nem nyelvi médon szervezédik.” [Boehm
1993, 93] A nyelv ellenben ,,az alanyi létet és a predikativ megjelenési
format ... szét tudja valasztani és 6ssze tudja kapcsolni” [Boehm 1993,
92], a nyelv ilyenforman tud beszélni, de a kép ,,egy néma ill. hallga-
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tag nyelvet képvisel, de nem azért, mert nem talal szavakat, hanem
mert abban logikdjanak tokéletessége rejlik”. [Boehm 1993, 98] A kép
és a nyelv eme ontolégiai kiilonbségeik mellett bizonyos szerkezeti ha-
sonlésagot is mutatnak, igy példaul sajatos ,hatarvonalak” (sziine-
tek, tures helyek, feliiletek talalkozésa stb.) tagoljak mindkett6t. Ez a
hasonlésag segitséget jelent a képek interpretacidjaban, hiszen a kép
maga nem beszél ugyan, de egy interpretaciés folyamatban meg lehet
,,Szolaltatni” 4

Esszert lehetségnek latszik tehat a képek 6sid6kts] valé kommu-
nikaciés hasznalatardl beszélni [Lester 1996]. Anélkiil, hogy részle-
tesen megvizsgalnank, vajon miért és miként tarsult a képek hasz-
nalata mellé a nyelvhasznalat, annyit az eddig elmondottak alapjan
talan megkockaztathatunk, hogy ez esetleg a képek — Flusser altal
hangstlyozott — magikus jellegével is Osszefiiggésbe hozhaté folya-
mat. A magikus vilagkép ontolégiaja ugyanis nagyon hasonlé a képek
ontolégiajahoz. A kép esetében a 1ét és jelenség elvalaszthatatlansaga
a kép ontologiai alapszerkezete; a 1ét és jelenség ,permanens atme-
nete” mindent, ami a képben létezik, jelenséggé valtoztat. A magi-
kus vilagkép esetében a lehetséges és a tényleges valdsag elvalaszt-
hatatlansaga a vilagkép ontoldgiai alapja; a lehetséges és tényleges
val6sag ,,permanens dtmenete” mindent, ami a magikus vilagképben
létezik, valosagosnak ismer el. Mindkét folyamatban eltling jellegi a
lehet6ségek és a (lathaté és nyilvanvald) valésag kiillonbsége,*® azaz
valésag és virtualitas o0sszemosédnak. A képek a valésagot analdg
modon abrazoljak. Talan azt is mondhatnank, hogy a kép a magikus
tudat tipikus kommunikaciés médiuma. Talan azonban helyesebb
volna mast mondani: a kép a magikus tudat tipikus prekommunikd-
ci6s médiuma. Prekommunikacior6l azért lehetne beszélni, mert a
magikus korszak embere szamara feltehetGen nem a kommunikaci6
kés6bbi szakaszaihoz hasonlé feladatot jelentett a kozosségek ki-
alakitasa. A magikus gondolkodasban megjelené vilag még nagyon
kevéssé differencialt, igy alig van arra lehetdség és szitkség, hogy a
magikus kor embere tudatmegosztas révén kozosségeket hozzon 1ét-
re. A kozosség inkabb természetadta médon adott, az egyes egyed
lényegében nem, vagy alig tudja magat a k6z6sségtél megkiilonboz-
tetni. A lehetséges és tényleges valosag szilard elvalasa természetes
moédon kapesolédik a kozosség differencialédasahoz, az egyedeknek a
kozosségen belilli megkiilonboztethet6ségéhez. A két differencialoda-

47 Példaul tgy, ahogyan Foucault teszi Velazquez képével [Foucault 2000].
48 A heideggeri nyelvezetben taldn el6tin6t mondhatnank eltiné helyett.
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si folyamat (az embert koriilvevé vilagé és a kozosségé) mintazata és
lefolyasa emlékeztet a csecsemdk korai fejlédésének folyamataira is.
Ebben a kérnyezetben a magikus vilaghoz hasonlé ontoldgiai szerke-
zettel rendelkezd képek kommunikaciés funkcigja valészintileg nem
annyira kozosségek kialakitdasa, mint inkabb a ko6zosség létének a
megjelenitése. Mentalis képeknek bizonyara vannak hasonl6 funkciéi
az allati magatartas szabalyozasaban, példaul abban, hogy az allatok
felismerik a fajtarsaikat, az ellenséget, a zsakmanyt stb. A magikus
vilagkép tekintheté a mentalis képek ,kiilvilagha” vald kivetitése
eredményének. A materialis képek el6allitasaval e képek rogzitésére
is méd nyilik.

A képek — a magikus gondolkodas igényeivel 6sszhangban — kitting
eszkozei az ,,allitasoknak”, de nem vagy alig rendelkeznek a , kritika”
kifejezésének lehetGségével. Az Gsi képhasznalat inkabb megjelenit,
mint elfed. A magikus vilagkép hianyossagaival konfrontal6dé em-
ber azonban sziikségképpen arra torekedett, hogy a 1ét és jelenség,
a sziikségszerid és esetleges, a valésagos és lehetséges kozotti kap-
csolatokat ,kritikusan” vizsgalja, elvdlassza és ismét kapcsolatba
hozza. Ennek a tevékenységnek az adekvat kommunikaciés médiu-
ma azonban mar nem a kép, hanem a nyelv, amelyben, ahogy Boehm
mondja: az alanyi létet és a predikativ megjelenési format szét le-
het valasztani és Gssze lehet kapcsolni. A nyelvet — a képektdl eltérd
— ontoldgiai szerkezete teszi alkalmassa erre: a nyelvhasznalatban
vilagosan megkiilonboztetheté a valésagos dolog és a dologra utalé
nyelvi jel. A valosag és a valésag nyelvi abrazolasa kozotti atmenet
nem folyamatos és nem folytonos. A beszélt és irott nyelv a valésagot
bizonyos értelemben digitalis médon abrazolja. Mindezek alapjan?
ésszertlinek latszik az emberi Gstorténetben a képek és a beszéd kom-
munikaciés médiumainak olyanféle egyuttes jelenlétét feltételezni,
amelyben a (kezdetben f6ként mentalis) képek , hasznalata” dominal
s a beszéd csak a képek ,toredezettségének” és ,tokéletlenségének”
a tlinete. (A korai beszéd eszerint tekinthet6 toredezett és tokéletlen
képhasznalatnak.) A képhasznalat dominancigja 6sszhangban van a
magikus kor igényeivel, hiszen a magikus kor kozosségei elsGsorban
természetadta jellegtliek és csak lassacskan alakulnak at a mitoszok
differencial6d6 kozosségeivé, igy az emberi kommunikéci6 is inkabb

49 Taldn nem felesleges ismételten hangsuilyozni, hogy gondolatmenetiink nem az
Gstorténetre vonatkoz6 kutatasokon, hanem a képek, a beszéd és az iras természetét felta-
r6 filozofiai elemzéseken alapul. Elképzelhets példaul, hogy valaki szokatlannak taldlja a
magia és a mitosz altalunk hasznalt fogalmait. Erre az esetre felkésziilve javasoljuk, hogy
a magia és a mitosz dltalunk hasznalt fogalmait fogadjuk el e fogalmak definicigjaként.
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természetadta médon zajlik. Emiatt a koriilmény miatt talan helye-
sebb prekommunikéciorol beszélni, és a tulajdonképpeni kommuni-
kaci6 kezdeteit a nyelvhasznalat (fokozatosan kialakulé) uralkodéva
valasatol szamitani.

A tulajdonképpeni kommunikacié kialakulasa a kommunikéciés
yuralmi viszonyok” megvaltozasaval, azaz a nyelvhasznalat képhasz-
nalat feletti dominanciajaval valészintileg a magikus vilagképrél a mi-
tologikus vildgképre valo dttéréssel parhuzamosan alakult ki, hiszen
a mitoszok vilagképe éppen abban tér el a magikus vilagképtdl, hogy
a vilagkép egészétdl kiilonvdlt egységekként tartalmaz olyan egymaés-
sal szorosabban Gsszetartozo elemeket (pl. technolégiai ismereteket),
amelyeknek valésagossdga (a mindennapi praxis altal) igazolhat6an
meghaladja a vilagkép egyéb részeinek valésagossagat. A vilag kii-
Ionféle természeti részekre szakadozasa a természetadta kozosségek
felbomlasaval is jar, és ennek tudatosodésa, valamint a kozosségek
szandékos rekonstrukcigjanak igénye sziikségképpen vezet a kommu-
nikaci6 aktiv, kozosségépit6 alkalmazasahoz. Ez az igény a nyelvhasz-
nalat segitségével jol kielégithetd, a (sajat) nyelv hasznalata és fejlesz-
tése a kozosségek Onazonossaganak fontos dimenzifjat jelenthette.
A képhasznalat (s a magikus vilagkép immar korlatok kozé szoritott
érvényessége) természetesen tovabbra is fontos marad — csak arrdl
van sz0, hogy a segitségével végbeviheté kommunikéaci6 tarsadalmi
szerepe és jelentGsége megvaltozik a nyelvi kommunikacié elGtérbe
keriilése miatt. A nyelv felemelkedésének folyamataban nyilvanva-
l6an allandéan napirenden vannak a nyelvi és képi kommunikaci6
viszonyanak, Osszekapcsolodasanak és konfrontaciéinak a kérdései.
(Ez a folyamat némileg emlékeztet a filozéfia és a tudomanyok szét-
valasanak és késébbi egytuttmiikodésének a folyamatara.)

Fentebb megprébaltuk felhivni a figyelmet a képeknek a be-
széddel és az irassal is kozos tulajdonsagaira. Ezek 1étezését azzal
magyarazhatjuk, hogy a beszédet és az irast is a képek hasznala-
tabol kifejl6dé kommunikaciés médiumként azonositjuk. A primitiv
tarsadalmak elvarasainak megfelelve, a prekommunikéciés médium
(a kép) hasznalata differencialédott, és a képek ,toredezettsége” és
»tokéletlensége” a beszéd megjelenésével jart, pontosabban a beszéd
maga a toredezett és tokéletlen képhasznalat. De a képekben benne
van a beszéd és az iras lehetGsége is. Joval a beszéd utan az iras is,
mint egy tovabbi 6nallé kommunikaciés médium, ,levalik” a képrol.
Az iras kialakulasi folyamatdban a képhasznalat sajatos miikodés-
modjat figyelhetjiik meg, de kibontakozasahoz nyilvanvaléan nagy-
ban hozzajarult a beszéd rogzitésének igénye és lehetésége is. Az iras
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Hfeltalalasa” igy egyfajta ,képrogzitési” technikat eredményezett: a
toredezett és tokéletlen képek rogzitésének technikajat. Kétféle érte-
lemben is: egyrészt a beszéd altal szolgaltatott termékek jellege mi-
att, masrészt az irasjelek és az irds modja miatt, hiszen az absztrakt
képi szimboélumokbdl kialakitott irasjelek révén létrehozott, linearis
rendbe ,,tordelt” iras is erre vezetett. Ugyanakkor az irott széveg to-
véabbra is megérizte a beszélt nyelvnek a képi 4brazolassal szembeni
kommunikéciés elényeit, és tovabbi tényezdkkel (pl. stabilitas, kon-
textusfliggetlenség stb.) jarult hozza a kommunikécié nyelvi formai-
nak térhéditasahoz. Az irasbeliség koriillményei k6zott lehetévé valik
a vilagkép és a kozosségek differencialtsaganak és osszetettségének
a kifejezése és kultivacidja. A mitikus korban kibontakoz6 differenci-
alodas az iras és a fogalmi gondolkodas révén rogziil. A filozé6fianak a
mitoszoktdl valé elvalasa, a tudomanyos igényti gondolkodas, majd a
tudomanyos diszciplinak kialakulasa és fennmaradasa az iras hasz-
nalata nélkiil elképzelhetetlen. Nyilvanvald, hogy az iras a tudoma-
nyos vilagképre hagyatkoz6 korok meghatarozé kommunikaciés mé-
diuma. Ezzel a fejleménnyel a képek szerepe természetesen tovabbra
sem szlinik meg. Tovabbra is a kordbbiakhoz hasonl6 szerepet tol-
tenek be: a vilag, valamint a kiilonféle természeti 1étez6k egységbe
fogott, komplex és 6nmagaban is megall6 megjelenitését szolgaljak.
A posztmodern szemléletméd a kommunikaciés médiumok haszna-
lata szempontjabdl is radikalis valtozast sugall. A lineéris irds domi-
nancigjat elutasitva, a ,,minden egész eltérott” élményének a hata-
sara, egy 1j vilagfelfogas kialakitasa és egy ujfajta k6zosség épitése
feladataival szembesiilve, ismét a képek kommunikaciés hasznalatat
kezdik elényben részesiteni. A jelenkori kommunikaciés médiumval-
tast sokan diagnosztizaltak és sokféleképpen értelmezték. Népszert
témava valt a Gutenberg-galaxis végérdl értekezni [McLuhan 2001,
Eco 1996]. Ong a telefon, a radi6 és egyéb elektronikus technikak ha-
tasara kialakulé masodlagos szébeliségrol beszél, de a televizié [Me-
Luhan 1976] és az Internet kommunikaciés hatasa val6jaban inkabb
a képek felé valé elmozdulast tamogatja. A posztmodern értékrendbe
jol beleillik a képek kommunikaciés hasznalata, mivel a legfontosabb
posztmodern értékek (pluralitas, virtualitas, individualitas) a ké-
pek hasznélata soran is realizalédnak. A posztmodern korszak altal
hasznalt képek azonban mar nem pusztan mentalis képek, hanem
kiilonféle technikai képek. Az iras lehet6vé tette a toredezett és to-
kéletlen képek rogzitését, a technikai eszkozok altal rogzitett képek
azonban megkozelitik a mentalis képek tokéletességét. A kommuni-
kaciés médiumok ,roviditett torténetét” tehat a prekommunikacios
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mentalis képektél a mai technikai képekig vezet6 fejlodési folyamat-
ként is elképzelhetjiik.

A képek, a beszéd és az iras kommunikaciés szerepének valtozasa-
it az 5. tablazatban probaltuk meg szemléletesen 6sszefoglalni.

KOMMUNIKA-

CIOS MEDIUM KEP BESZED IRAS
VS. VILAGKEP

MAGIKUS tipikus Jelen van nincs

MITOLOGIKUS Jelen van tipikus jelen van
TUDOMANYOS . . .

FILOZOFIAL Jelen van Jelen van tipikus
POSZTMODERN tipikus Jelen van Jelen van

5. tabldzat. Kommunikdciés médiumok jelenléte
az egyes kulturtorténeti korszakokban

A képeknek a mentalis képektdl a technikai képekig tarté torténete
6nmagaban — a beszédre és az irasra valé6 minden reflexi6 nélkiil
— is érdekes és fontos. Evidencidnak tiinik, hogy csak a toérténet ma-
terialis szféraban zajl6 részét van modunk vizsgalni. A fennmaradt
6si rajzolatok, valamint a hasznalati és ritudlis targyakon talalha-
t6 diszitések a képek eléallitasanak és alkalmazisanak korabeli
jelentéségérdl tantskodnak. A materializalt képek eleinte kézzel
elgallitott, illetve a kézmitves technikak tamogatasaval készitett
(vagy sokszorositott) alkotasok voltak. A képkészités technolégiai
szituacidja és szerszamai meglehetésen hossz (és nagyrészt felta-
ratlan) folyamatban kiiloniiltek el a beszéd és az iras technologia-
jatol. A képkésziték legnehezebben megoldhaté problémajanak vals-
szintlileg a haromdimenzids térbeli viszonyok megfelel6 abrazolasa
bizonyult. Az antik korban egyfajta megoldast jelenthetett a szobrok
elényben részesitése (amennyiben haromdimenziés felilleteknek te-
kintjik Gket), de a probléma tulajdonképpeni megoldasara, a pers-
pektiva szabalyainak felfedezésére, a 15. szdzadig varni kellett.
A perspektiva alkalmazasa megkonnyitette a képek értelmezését és
ezzel hozzdjarult a képek ,,tematikdjanak” megvaltozasahoz is. A ké-
pek készit6i szamara olyan 4j lehetéségeket krealt, amelyeket a kép
mint a vilagra ,nyitott ablak” metafordjaval lehetne talan jellemezni.
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(A perspektivat nélkiilozé kozépkori alkotasok interpretéacids ne-
hézségei elsésorban nem a perspektiva hidnya miatt jelentkeztek,
hanem a képek gyakran erdsen elvont tartalmai miatt. A korszak
tipikus képei — példaul az ikonok — nem a lathaté vilag eseményeinek
vagy tényallasainak a megorokitésére vallalkoztak, hanem allegori-
kus tartalmakat hordoztak, olyan elvont fogalmi viszonyokat abra-
zoltak, amelyeket csak egy haladott szinti interpretacié fedhetett
fel. Mindazonaltal a perspektiva hasznalataval az interpretaciés
praxis kozelebb keriilhetett a hétkoznapi ember ,latasmédjahoz” és
- technikai és tematikai szempontbdl is — sokak szamara értheto ké-
peket eredményezett.)

Figyelemre mélt6, hogy a képeknek nem csak a szerkezete és a ta-
nulmanyozasa bonyolult, hanem elkészitésének szabalyai és torvény-
szerliségei is. A képi abrazolas altal felvetett geometriai probléméak
mellett szamos tovabbi tudomdnyos és technikai kérdés vizsgalata
kotédik a képek elsallitdasanak feladatahoz. Evezredes multja van a
szem szerkezetét feltaro, a latast és a fényterjedés torvényszeriisége-
it magyarazo kutatasoknak, valamint a kiilonféle optikai eszk6zok
eléallitasanak, illetve képek készitésében valdé alkalmazasuknak.
A tukrok, lencsék és alkalmas kombinaciéik mellett a sotétkamra
képalkotasanak tanulmanyozasa [Ihde 2000] jatszott fontos szerepet
a modern képalkotdi eljarasok elvi és gyakorlati probléméainak tisz-
tazasdban. (A hangok tulajdonsigainak és kiilonésen elallitasuk
torvényszertiségeinek vizsgalata egészen mas utat kovetett, s a 19.
szazadig gyakorlatilag csak a zenei hangokra koncentralt.)

Flusser szerint jelentés kiillonbség van a ,kézzel” elallitott képek
és a technikai képek kozott. A technikai képek elGallitasahoz igény-
be vett technikai, azaz mechanikai, optikai, elektronikai eszk6zok,
illetve a rogzitéshez hasznalt mechanikai, kémiai és elektronikai
eljarasok sziikségképpen befolyasoljak az el6allitott képet. Ebbél a
szempontbdl a technika nem értéksemleges, bar a képekhez valé hoz-
zajarulasa altalaban rejtve marad, és kiilon fel kell deriteni. Flusser
agy latja, hogy ha a hagyomanyos kép jelenségszerd, akkor a tech-
nikai kép inkabb fogalmi jellegi. Ezzel a megallapitasaval arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a technikai eszkozok a jelenség természetes
viszonyai kozott szelektalva (pl. egy adott hullamhossztsagu fényre
érzékenyen), azok atértelmezett, elvont képét allitjak el6, annak el-
lenére, hogy ,természethii” és ,objektiv’ abrazolasnak latszanak.
A technikai kép objektivitdsa olyan illtizi6, amelyt6l gyakran nehéz
megszabadulni. Ebben a torekvésben a posztmodern dekonstrukcié
esetenként segitségiinkre lehet.
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A technikai képek klasszikus valtozatai, a metszetek és a fényké-
pek nyilvanval6va teszik a technikai képek el6nyeit: konnyen és nagy
példanyszamban sokszorosithatok és terjeszthet6k. A metszett képek
nyomtatasa régi keletd, kicsivel még a konyvnyomtatast is megel6zte
[Ivins 2001], de mar a kezdetektdl fogva a nyomtatott konyvek leg-
tobbje is tartalmazott efféle illusztraciokat. A fényképezés mar nem
pusztan a képek szemlélését, hanem eléallitasukat is olyan mérték-
ben leegyszertsitette, hogy az nagy tomegek szamara hozzaférhetévé
a beszéddel és az irassal minimum egyenrangu szereplokké valtak.
A nagy tomegben aradé fényképek — a képek altalanos természetével
o6sszhangban - a tarsadalmat magikus magatartasra programozzak.

Noha - ahogy fentebb mar megéallapitottuk — tartalmi szempontbdl
minden kép a val6sag analég abrazolasi modja, technikai szempont-
bol is érdemes kiilonbséget tenni analdg és digitdlis képrogzitési és
képkezelési eljarasok kozott [Lehmann 2000a]. A digitalis eljarasok
— mas digitalis technikakhoz hasonléan — konnytivé, kovethetetlenné
és észrevehetetlenné teszik az ,eredeti” képek valtoztatasait, ezaltal
végeredményben értelmét veszti az eredetiség fogalmanak haszna-
lata. A digitalis technika ilyenforman technikai és tartalmi vonat-
kozasban egyarant jelentGsen noveli a kép készitGjének szabadsagat
és felel6sségét, a kép szemlélgjét pedig végképp megfosztja a képek
objektivitasanak illazigjatél. A képek manipulalasanak lehetGsége
el6revetiti a riportfotézas végét, hiszen kérdésessé valik, hogy mi-
ért is fogadnank el hitelesnek és dokumentum értékilinek egy annak
mondott digitalis fot6t?5°

A képek szerkesztésének sajatos valtozataval szembesiilnek a moz-
goképek mesterei. A film elallitasanak és létezésmodjanak szamos
fontos elméleti és gyakorlati problémaja koziil — Andrej Tarkovszkij
nyoman - azt emeljiik ki, hogy itt az idével valé6 banasmédra keriil a
hangstly, azaz a film a val6sag reprezentacidjara torekedve a ,,hagyo-
manyos” kétdimenziés térbeli abrazolas mellett felhasznalja az id6
dimenzidjat is.

Az irott szoveg és a kép kozotti sajatos atmeneti format képvisel a
»hipertext”. Az ilyen szévegek nem linearisan rendezettek, hanem a
szoveget létrehozok szandékait kovets bonyolult struktirat mutatnak
[Kaplan 1995; Bardini 1997]. Szolidabb valtozataik a szépirodalombdl

%0 Gyakorl6 fotésok véleményére hivatkozva hivta fel erre a veszélyre a figyelmet a BBC
News Tudomany és technika rovata: Digital photos ’endanger the past’. http://news.bbc.
co.uk/hilenglish/sci/tech/newsid_1620000 /1620067.stm (2001. november 1.).
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ismert képversek vagy a tudomanyos szévegek irodalmi hivatkozasi
rendszerei.’! A jhipertext” tipikus szervezési modja a szévegben el-
helyezett — a sz6veg elkiiloniilé vagy nem a sorban kovetkezé részére
val6 — utalasok rendszerébdl 4ll. Az utalasrendszer a szerz6 szandéka-
it reprezentalja ugyan, de a szerkezet felderitése soran az olvas6/nézé
szandékai is szerepet kapnak. A szoéveg az olvasasi/bejarasi atvonaltol
fiiggben szandékosan vagy esetlegesen sokértelmiivé valik. Ugyanaz
az olvasoé kiilonféle alkalmakkor vagy kiilonbozé olvasék mas olvasasi
rendet kovethetnek, a folyamatban kihagyasok, ugrasok, visszatéré-
sek is természetes médon el6fordulhatnak, éppen tgy, ahogyan a ké-
peket pasztazo tekintet felderiti a képet. A hipertext szerkezete a ké-
pekhez hasonlbéan a ,,magikus korkorosség” fogalmaval jellemezhetd.
A hipertext” tehat szerkezetét tekintve kép, ,,anyagat” tekintve pe-
dig széveg. Irott szoveg-kép. Olyan kép, amely nagyon elvont szimbélu-
mokkal abrazolja targyat, illetve olyan széveg, amely nagyon komplex
rendben van kifejtve. A , hipertext” nem egydimenziés és nem is két-
dimenziés feliilet, hanem altaldban e két érték kozotti tortdimenziés
fraktal. Dimenzi6szama a szerkezetét kifeszité absztrakt geometriai
objektum jellegétdl fiigg, és pontosan jellemezhet6 a fraktal dimenzi6-
javal. A ,hipertextek” eleget tesznek a képekre vonatkozé Flusser-féle
kritériumnak: (tértdimenzios) jelent§ feliiletek.

A ,hipertext” segitségével kifejthet6é torténetek [Murray 1997],
a kovethet6 retorika [Haase 2002; Blakesley 2000], a 1étrehozhaté
,alkotasok” [BeeHive; trAce Online; Electronic Literature] fé6ként
mivészeket vagy miivészi célokat kovetd kibernetikusokat foglalkoz-
tatnak. A ,hipertext” kibgvitésére is vannak torekvések ,hipermé-
dia” vagy ,kibertext” néven. A , hipermédia” a szoveg helyett vagy
mellett mas médiumokat is hasznosit egy hasonlé struktaraban.
Altalaban ilyen stratégiat kovetnek a fejlett szamitogépes jatékok
felépitése soran. Az Aarseth altal tanulmanyozott ,kibertext”-nek
nevezett ,ergodikus irodalom” [Eskelinen 2001, Hayles 1999] talmu-
tat a ,hipertext” lehet6ségein, f6ként abban a vonatkozasban, hogy
a kibernetika tobb eljarasanak (szovegek aktiv ide-oda helyezése,
visszacsatolasok, a szovegrészek kozotti nem-linearis kolesonhata-
sok stb.) a hasznélatat is javasolja szovegstrukturak el6allitasara.
Az efféle probalkozasok (amint erre példaul az ergodikus elnevezés
is utal) a mivészet és tudomdny szemléletmédjainak kiilonféle kom-
bin4cidival kisérleteznek.

51 Esterhazy Péter ,Termelési regény” cimd mivében kisérletezett a szépirodalmi és
tudoményos eljarasok valamiféle kombinacidjaval is.
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A hipertext”-alkotasok értelmezésére altalaban a posztmodern
szemléletmoddot kovets elemzéseknek van a legnagyobb esélye. Effé-
le elemzések végtelen valtozatossagban allnak az érdekl6dé olvasok
rendelkezésére az Interneten [Alan Liu’s Voice of the Shuttle; nettime
mailing list; ctheory.net; Electronic Literature; Crossings; fineArt fo-
rum; www.theory.org.uk; popcultures.com].

Az Internet legjellegzetesebb struktarai, a honlapok maguk is
LHhipertext”, ,hipermédia” vagy ,kibertext” jellegliek. Emlékeztet-
nénk ra, hogy a honlapszerkesztés nyelvét is ,HyperText Markup
Language”nek, (roviditve ,html”-nek) hivjak, és erre a célra is van
kitaldlva: a honlapok egyes részeit, illetve kiilonféle honlapokat lehet
vele Osszekapesolni egy bonyolult szerkezet(i alkotdssa. Egy honlap
linkstruktarija megfeleltetheté egy ,hipertext”-szerkezetnek. T6bb
osszekapesol6do honlap, illetve az Internetet benépesité vilagméreti
honlaprendszer ugyancsak hasonl6 szerkezettel irhat6 le. Mivel a hi-
pertext-szerkezetet képként jellemeztiik, a honlapok, illetve honlapok
tetszélegesen kiterjedt rendszerei ugyancsak képnek tekintheték. Ezek
a képek is jelentéssel rendelkezd feliiletek, az informacié szétteriil az
egész feliileten, a feliillet dimenzigja ismert struktiira esetén pontosan
megallapithato, s alinkstrukttra absztrakt geometriai objektuméanak,
a linkek fraktaljanak fraktaldimenzigjaval mérheté. A fraktaldimen-
zi6 a szerkezet strukturalis bonyolultsaganak egzakt mérdszama.

Végiil talan nem lényegtelen arra is utalni, hogy a képeknek ter-
mészetesen nem csak kommunikaciés funkcigjuk van. A beszédaktu-
sokhoz némileg hasonléan cselekvé [Mitchell 1994], valamint dbrazo-
16 és még néhany tovabbi funkcidjukat is tanulmanyozhatjuk.

3.2.4 Magdnszféra, nyilvdnossdg, tomegkommunikdcié

Kommunikaciéval nagyon sokféle kozosség alakithaté ki. A kom-
munikaciés szituaciok megfelelé alakitasa révén j6l meghatarozha-
tok a kivant kozosségek tulajdonsagai. A kommunikaciés szituaciok
alakitasaban szamos tényezé vesz részt: természeti feltételek, tech-
nolégiai adottsagok, a rendelkezésre all6 médiumok, a szitudciéba
bevont szerepl6k képességei, ismeretei és szandékai, a kialakitandé
kozosségekhez fliz6d6 elézetes elvarasok, és igy tovabb. A kiilonb6z6
tényezbket egységbe foglald szervezderd lehet dontéen természetadta
(mint példaul a sziil6k és gyerekeik kozosségénél), de szarmazhat a
szitudcidteremtd ember aktivitasabol is (mint példaul baratsagok vagy
politikai kozosségek létrehozasa esetében). Meghataroz6 jelentGsége
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lehet annak is, hogy a szituaciét alakité erék hogyan oszlanak meg:
a szituaciéban résztvevlk uraljdk-e a szituaciét, vagy ala vannak vet-
ve a szituaciéban feltétleniil érvényre juté viszonyoknak? Masként
mondva: a szituaciéban részt vevé emberek adott kommunikaciéra
vannak-e kényszeritve, vagy sajat dontésiikkel befolyasolhatjak és
alakithatjak a kommunikacié jellegzetességeit és ezaltal a létrehoz-
hato kozosség tulajdonsagait? A kommunikaciéban részt vevd felek
altalaban kozvetlen médon nem befolyasolhatjak sajat helyzetiiket,
mivel a szituaciok szamukra adottak. A kommunikaciés technolégia
szakért6i, a kommunikaciés ,,mérnokok” (klerikusok, politikusok,
papok, egyes miivészek, Gjsagirok, értelmiségiek sth.) értenek a szi-
tudciok felépitéséhez és miikodtetéséhez, s ez a tarsadalmi feladat
rendszerint kizardlag rajuk harul. A kommunikéaciés mérnokok
tevékenysége természetesen nem ,léglires térben” zajlik, céljaik és
modszereik kivalasztasaban torténetileg adott tarsadalmi kénysze-
rek is érvényesiilnek. A kommunikacios szituaciokat alakité erdk igy
a természetadta tényezbkre raéptlé érdekek és értékek mentén mi-
kodnek. Az alkalmazott érdek- és értékrend (mas széval: ideologia)
szlikségszertien érvényesiil a szituaciéban, beleértve a szituaciéban
részt veve felek fizikai és mentalis aktivitasat is. (Gondoljunk példaul
a politikai intézmények, a termelési folyamatok, a miivészi stilusok,
a tudomanyos paradigmak vagy a vallasi szertartasok szabalyszerd
miikodését biztosité szituaciok értékterheltségére.) Kovetkezéskép-
pen a kommunikaciés szituaciék kialakitasanak mindig vannak er-
kolcsi és politikai dimenziéi is. Amennyiben a kommunikaciot vagy
valamely valtozatat nem tekintjiik értéksemlegesnek (erés motivaciot
szolgaltathatnak ehhez példaul a technikai képekkel kapcsolatos ta-
pasztalataink), a helyzet még nyilvanvalébban értékterhelt, és a kom-
munikaci6 szerepldi szaméara gyakran atlathatatlan jelleget olt.

A kommunikacioval kapcsolatos politikai és erkoélesi kérdések tehat
egyaltalan nem 1j kelettek, hiszen ,bele vannak épitve” a kommuni-
kaciés szituaciéba. A kommunikaciés szituacié a tarsadalom olyan jol
kuilonvalaszthaté egysége, amelyben titkrozédnek az egész tarsada-
lom viszonyai.’? A kommunikaciés szituacidkban pl. gyakran elvonjak,

52 Ezuattal is szeretnénk felhivni a figyelmet ra, hogy igyeksziink kovetkezetesen kii-
lonbséget tenni kézosség és tdrsadalom kozott. A fentiekben kifejtett allaspont szerint
kommunikaciéval kozosségeket allitunk el6, mig a tarsadalom a kézosségek olyan rend-
szere, amelyben a kozosségektdl j6l megkiilonboztethets tovabbi 6sszetevék (pl. a kultara)
is megtalalhatok. Amikor tehat a kommunikaciés szituaciok szervezddését meghatarozé
tarsadalmi értékekrdl beszéliink, akkor a szituéciot ,,szervezé erének” és a szitudcio ,,ter-
mékének” a lét mas szintjét tulajdonitjuk. Kozosség és tarsadalom viszonyanak jellemzé-
sével a késGbbiekben még részletesebben is foglalkozunk majd.
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atértelmezik vagy fixaljak a kommunikaciéban résztvevok politikai
jogait (pl. el6irjak, hogy melyik fél mit és hogyan mondhat, mutathat,
nézhet, olvashat, az egyes felek szamara lehetévé teszik a folyamatos
részvételt vagy kizarjak 6ket a kommunikacié bizonyos fazisaibdl,
illetve a kozvéleményt alakité nyilvanossag egyes szféraibol, titkos
kodokat alkalmazhatnak stb.). A legfontosabb kérdés valészintileg az,
hogy egy adott tarsadalomban hogyan szabdlyozzdk az efféle jogok
gyakorlasat. Az altalanos politikai jogok a kommunikéciés szituaciok-
ban persze sajatos (konkrét és kiilonos) formaban jelennek meg.

A kommunikaciéban résztvev6knek a kommunikaciés szituacié
feletti kontrollja szempontjabdl a modern korban a kévetkezé fokoza-
tokat lehet megkiilonbo6ztetni:

személyesség — maganszféra — nyilvanossdg — tomegesség
|— a személyes tigyek kiterjedése —]|
|— a koziigyek kiterjedése —]|

Személyesnek tekinthetjilk a szituaciot, ha a kommunikal6 személy
kontrollja teljes kort. Szoges ellentéte a tomegesség szituacidja, ahol
a személyes kontroll teljesen hianyzik. (Ilyenkor a szituacié feletti
ellenérzést rendszerint valamilyen altalanos értelemben vett tarsa-
dalmi vagy kozintézmény gyakorolja.) A maganszféra, illetve a nyilva-
nossag szitudciéiban a kontroll kiilonféle fokozatait figyelhetjiik meg.
A maganszféra és a nyilvanossag viszonya tobbek kozott éppen ezért
problematikus gyakran, hiszen adott kontroll mértéke kiilonfélekép-
pen értékelhetd és értelmezheté. A maganszféra szituaciéja az adott
kozosséghez tartozé individuumot, a nyilvanossag szituacidja az indi-
viduumokbdl 6sszetevddé kozosséget konstrualja. A maganszféra és
a nyilvanossag k6zo6tti — barmilyen élességgel — meghtizott hatarvo-
nal egyuttal nyilvanvalova teszi 6sszetartozasuk szitkségszertiségét
is. A személyesség és maganszféra eltérésében nem csak a kontroll
szintje mas, de a maganszféra szituacidja ,,terjedelmileg” is tagasabb
a személyességhez tartoz6 szituacional, és tartalmaz koziigyeket
is. Hasonl6 a helyzet a nyilvanossag és a tomegesség viszonyaban:
a tomegesség szitudcidja nem tartalmaz, a nyilvanossag szituécigja
viszont tartalmaz személyes tigyeket is. Lathaté, hogy a személyes
ugyek Kkiterjedése egybeesik a szituacié személyes kontrolljanak a
szférajaval, a kozligyek kiterjedése pedig egybeesik a szituacié teljes
kord személyes kontrollja elérhetetlenségének a szférajaval. Ez persze
teljesen természetes osszefiiggés, hiszen egyrészt az individuum sajat
aktivitasanak terepére, masrészt mas individuumokkal valé sziik-
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ségszerd egyuttmiikodésének szférajara utal. A maganvélemény az
individuum altal képviselt kézvélemény, a kozvélemény a maganvé-
lemények kozossége — mindketté kommunikativ aktusok eredménye.
Az egyes kommunikativ szituaciékban elérhet kontrollhoz illeszkedd
mértékid felelésség is jarul, akar a kommunikaciéban részt vevé
személyekrol, akar a koziigyeket képvisel6 intézményekrsl van szo.
A személyesség, a maganszféra és a nyilvanossag teriiletein fellépé
gyakorlati problémak megoldasaban esetenként erkolcsi elemzések is
segitenek, a tomegesség, a nyilvanossag és a maganszféra tigyeiben
els6sorban politikai és jogi gondolatmenetek segitenek eligazodni.

A kommunikécids szituaciok altal létrehozott , kommunikacios
mez6” masfajta beosztasat kapjuk, ha osztalyozasi szempontokként
egyrészt a kommunikaci6 ,tematikajat” vessziik figyelembe (esze-
rint maganiigyr6l vagy koziigyrél lehet sz6), masrészt a ,, kommu-
nikaciés aktusok” nyilvanos és nem nyilvanos hozzaférhetségét is
megkilonboztetjuk [Heller 2001]. Ekkor a ,kommunikéciés mezg”
lehetséges szférai a kovetkezbk lehetnek: maganiigyekrdl valé nyil-
vanos, koziigyekrdl valé nyilvanos, maganiigyekrél valé nem nyil-
vanos és koziigyekrél valé nem nyilvanos kommunikaciék. Belatha-
t6, hogy egy ilyen osztalyozas lényegében megfeleltetheté a fentebb
eléadottnak, bar egy alaposabb Osszevetés feltarhat nem trivialis
diszharmoniakat is.

A kommunikéaciés szituaciok osztalyozasai mellett érdemes meg-
emliteni néhany tovabbi problémakort is: a maganszféra és a nyil-
vanossag viszonyanak torténeti valtozasait, illetve az 4j informéacios
technikak hasznalata altal generalt, és mara mar lathatéva valt val-
tozasok problémait, igy példaul a kommunikalt adatok és tartalmak
tulajdonlasi viszonyainak kérdéskorét.

A kozvéleményt elGallité nyilvanossag (és az ahhoz szitkségképpen
kapcsol6dé maganszféra) torténeti fejlédésérdl, killonésen a modern
polgari fejlédés sajatossagairdl és a polgari nyilvanossag struktaraja-
rél kimeritéen tajékoztat Habermas klasszikus munkaja [Habermas
1999]. A szerteagazo6 problémakorbdl ezuttal csak arra hivnank fel a
figyelmet, hogy a polgari nyilvanossag kibontakozasa kezdeti stadiu-
maban nem politikai, hanem sokkal inkabb irodalmi és kulturalis di-
menzidban fejlédott, s a politikai dimenzi6 csak fokozatosan (Anglidban
pl. a 18. szazad elején) valt meghatarozéva. Talan gy is kifejezhetjik
magunkat, hogy az irodalmi ,k6ézonségek” kialakuldsa megel6zi a
politikai ,kozosségek” kialakulasat, de persze mindkét esetben arrdl
van sz0, hogy a kiilonféle kommunikaciés technolégiakon alapulé ko-
z0sségépitésre killonféle (és kiilonboz6 mértékben tudatositott) érték-

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

3. KESO MODERN KOMMUNIKACIO 179

rendek ,rakédnak ra”, s alakitjak ki az egyes jellegzetes tarsadalmi
csoportosulasok karakterisztikumait. A polgari nyilvanossag kezdeti
fejlédésében fontos szerepet jatsz6 kommunikéciés technolégidk: az
extenziv olvasas és az azt lehet6vé tevé kommunikaciés kérnyezet, a
konyvnyomtatas radikalis fellendiilése, az Gjsagok elszaporodésa, a
népszeril kiadvanyok nagy tomegben valé terjesztése, a kolesonkonyv-
tarak, klubok, szalonok és egyesiiletek létrejotte.

Erdekes folyamatokat figyelhetiink meg az irdssal kapcsolat-
ban is. A nyomtatott szévegek megjelenésével az iras veszitett
személyességébdl, de f6ként a maganszféraban és a személyesség te-
rilletén a kézirds hasznalataval meg tudtak Grizni jelentés mértéki
személyességet. A nyilvanossag és a tomegesség szituaciéiban pedig
egyértelmiien a nyomtatott szévegek hasznalata jellemzd. Ugyan-
akkor ebben a vonatkozasban az is figyelemre mélté, hogy a kéziras
hasznéalata lehet6vé teszi a szovegek hitelesitését, vagy akar titkosi-
tasat is. Sajatos fordulatot figyelhetiink meg a gépirds megjelenésével
(1880). Az ir6géppel eléallitott szoveg — a fényképezbgépek és a képek
viszonyaban azonosithaté folyamatokhoz hasonlé médon — egyrészt
jelentés mértékben kiszélesiti a ,,sajtéhoz” val6 hozzaférés lehet6ségét
és ezaltal némileg demokratizdlja a nyomtatast, masrészt, mivel a
gépelt szoveg technikailag a kéziras és a nyomtatas kozott helyezke-
dik el és altalaban személyesen mikodtetett technolégiaval késziil,
képes kozvetiteni valamiféle személyességet is. Az iras elGallitasaban
valésagos forradalmat jelentett a szamitégépes szovegszerkeszidk
megjelenése. Mindenekel6tt azért, mert az informaéaciés technikai
eszkozokkel elGallitott virtudlis szévegek konnyedén, nyom nélkiil és
tetszés szerint alakithatok és valtoztathatok, illetve a kiilonféle médi-
umokba transzformalt valésagos valtozataik egyarant teljesnek, ere-
detinek és hitelesnek latszanak. A digitalis technika miatt a szévegek
eredetisége és hitelessége (a képeknél emlitettekhez hasonléan) foko-
zott mértékben valik kérdésessé.?® A személyesség és személytelenség
ko6zotti sajatos transzformaciét valésitanak meg a kézirast digitaliza-
16 technikai eszkozok.

Az informaécids technologiak id6kozonkénti atalakulasa természe-
tesen nem pusztan az iras technolégigjaban okoz valtozasokat, ha-

%  Ennek a problémakérnek egy sajatos tiinete erdteljesen jelen van az oktatasban is.
A széles korben elterjedt plagizdldsi gyakorlat kovetkeztében gyakorlatilag lehetetlen az
irasbeli hazi dolgozatokon alapulé szamonkérés. Egy amerikai felmérés szerint az ottani
féiskolasok novekvé mértékben (2001-ben tébb mint 70 szdzalékuk) ,vasaroljak” vagy
»szerzik be” idénként dolgozataikat elektronikus adatbankokbdl, az Internetrél vagy
ismerdsoktdl, baratoktol.

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

180 Az INTERNET TERMESZETE

nem jelentés mértékben alakitja a nyilvanossag egész kontextusat is.
A modern kommunikaciés szféra atrendezédésében tobbé-kevéshé el-
kulonithetiink két egymast kovet6 fazist. Az elsé ,,szerkezetvaltozas”
kovetkeztében a maganszféra és a nyilvanossag ,.tendenciaszerten
Osszefonodik” [Habermas 1999], kiilonbségeik elmosédnak, az egész
kommunikaciés szféra inkabb a maganszféra jellegzetességeit mutat-
ja. Ennek a valtozasnak a hatterében nem kifejezetten a kommunika-
ci6s technolégia valtozasa all, hanem a modern tarsadalmi rendszer
kiteljesed6 hatalmi torekvései, amelyek lehet6vé teszik a kozszféra
maganérdekeknek val6 alarendelését. Ez a hatalmi atrendezédés
kialakitja a céljainak megfelel6 kommunikéciés szitudciékat is.
A kommunikaciés szituaciok uralmi viszonyainak atalakulasaroél
tantskodik a copyright elterjedése [Scott 2001] és alkalmazasanak
altalanossa valasa, a telekommunikaciés eszkozok (f6ként a radié és
a televizio) felértékelédése és altaldban a piaci viszonyok kommuni-
kaciés szituaciokban valé akadalytalan érvényesitésének tendenciaja.
Az individuum a k6zvélemény (és kozjavak) fogyasztéjava, a kozosség
fogyasztéi k6zosséggé transzformalodik. A foként a telekommunikaci-
0s eszkozokre épitett tomegkommunikdcié miikodtetése a tomegesség
és a maganszféra kozotti kozvetlen kapesolatok kiépiilésével jar, ami
a nyilvanossag szférgjanak eljelentéktelenedését vonja maga utan.
Akommunikaciés szféra atrendezédésének mdsodik fazisaban anyil-
vanossag szférgjanak Gjraéledését figyelhetjitk meg, de a nyilvanossag
ezuttal mar hatarozottan pluralizalt formaban®, kiilonféle szintd és
orientaciéju nyilvanossdagok formajaban mutatkozik meg [Heller 2001].
A valtozasoknak ez a fazisa mar sokkal inkabb a valtozé kommunika-
cids technolégia (mindenekel6tt az Internethez k6t6d6 tevékenységek)
kovetkezménye. A széles korben elterjedt nézettel szemben, mely sze-
rint az internethasznalat a k6z6sségek felbomlasaval és végletes indi-
vidualizal6dassal jarhat, gy tlinik, hogy az Internet létrejotte ezekkel
ellentétes folyamatokra is vezethet, és az Internet kiilonféle nyilvanos-
sagok kialakitasanak az eszkoze lehet. Az internethasznalé halopol-
gar altalaban nem kotédik egyetlen nyilvanossaghoz, hanem kiilonféle
kommunikaciés szituaciokba meriilve radikélisan megsokszorozza
személyes részvételét és egyidejlleg tobb kiillonbo6z6 kozosséget is alkot
vagy épit. Szamos tanulmany elemzi az Internet szerepét a kiilonféle
tipust nyilvanossagok létrejottében és fenntartasaban [Poster 1995a;

5 A nyilvanossag kordbban is rendelkezett valamiféle pluralitassal. Erre utalnak a Ha-
bermas konyvének megjelenését koveto kritikak és reflexiok, amelyeket — konyvének tjabb
kiadasahoz irott el6szavdban — maga Habermas is méltanyol [Habermas 1999, 7-45].
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Dahlberg 2001; Baoill 2000; Manninen 2000; Lafayette 2001]. A valto-
zéasok egyik irdanya a ,, hagyomdnyos” gazdasagi, kulturalis és politikai
nyilvanossagszférak tjraéledését mutatja. Igy példaul az internethasz-
nalatra alapozott , kozvetlen” demokracia lehetésége sok vonatkozas-
ban megvalésithaténak latszik®®, az internetes kozéleti tdjékozodastol
és ugyintézéstol kezdve, a valasztott képviselokkel valé kozvetlen és
folyamatos kapcsolattartason at, egészen a kiilonféle kérdésekrél valé
kozvetlen szavazasokig [Democracies Online; Clift 1999; Clift 2002;
PROceedings 2002; The Berkman Center; UNESCO Observatory;
Pew Internet; Cybersoc; Virtual Society?]. A valtozasok masik iranya
anyilvanossag ij valtozatainak a kialakitasat célozza. A sokféle online
kozosséget [Preece 2000] a nyilvanossag kilonféle valtozatainak és
szintjeinek a miikodtetése élteti, ahogyan ez példaul a csevcsatornak,
diszkusszi6s listak, hircsoportok esetében j6l lathato.

Az 4j tipust nyilvanossdg kommunikacidés szituaciéi — sajatos
céljaikat kifejez6 — eltérd felépitésiik ellenére rendelkeznek kozos
vonasokkal is. Legfontosabb ko6zos tulajdonsagaik kozé tartozik a
kommunikaciéban résztvevék anonimitdsdinak vagy pszeudonimita-
sanak lehet6sége [Wallace 1999; Nissenbaum 1999]. A kommunikalé
felek elrejthetik val6di azonossagukat, virtualisan megsokszorozhat-
jak magukat, jelenlétiiket programozhatjak és példaul folyamatossa
tehetik®®, illetve hasonlé trilkkokkel élhetnek — és a tapasztalatok
szerint élnek is. Mindezek radikalisan kibgvitik a maganszféra és a
nyilvanossag strukturaltsaganak lehet6ségeit, kiillonésen akkor, ha
figyelembe vessziik a hagyomanyos és az 1j tipusu, az ,,online” és az
,,offline” kommunikéacié kombinalasanak eshetdségét is. Az anonimi-
tas mogé rejtézhetnek az uldozottek és az ldoz6k is, politikai mene-
kiltek, terroristak, iigynokok, rendérok, de a gydloletbeszéd profé-
tai is el6szeretettel veszik igénybe segitségét. Az internethasznalok
korében gyakran vitatott kérdés az internetes aktivitas ,lehallgata-
sanak”, illetve folyamatos megfigyelésének a lehetGsége. Kiilonféle
hiradasok és hirfoszlanyok roppennek idénként fel az internetszol-
galtatoknal a titkosszolgalatok altal elhelyezett specialis eszk6zokr6l,

% S6t egyes orszagokban, igy példaul Svédorszagban meglehetésen elérehaladott a meg-
valésitasuk is [D’Atri —- Marturano — Rogerson — Bynum 1999]. Szamos tovabbi torekvésrdl
és eredményr6l olvashatunk az ,,American Political Science Association” éves konferenci-
ainak honlapjain, példaul a http://jpro.harvard.edufindex.htm (2002. augusztus 19.) cimen.
% A csevesatorndkban valé folyamatos jelenlét igénye vezet sokszor a folyamatosan
miikodo szervergépek feltoréséhez. A gépet feltoré hackernek ilyenkor az a célja, hogy a
feltort gépen észrevétleniil futtatott programja révén folyamatosan jelen lehessen valami-
lyen tavoli csevesatornan. Az elfogadott szabalyok szerint a folyamatos jelenlét kedvezd
hatalmi poziciét biztosit szamadra a csevesatornéan zajlé folyamatok ellendrzésére.

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

182 Az INTERNET TERMESZETE

amelyek segitségével példaul a teljes email-forgalom ellenérizheté
és analizalhaté. Az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett ,Carnivore”
figyel6rendszer példaul ugy tinik, ezt a célt szolgalja, de olvashat-
tunk mar hasonlé eszkoz6k magyarorszagi internetszolgaltatoknal
val6 elhelyezésérdl is. A dolog — természete szerint — kissé titokzatos-
nak mutatkozik, de az kétségtelen, hogy sok allam térvényei megen-
gedik efféle rendszerek miikodtetését. Valoszintileg mas a helyzet az
angolszasz orszagok altal mikodtetett ,, Echelon” lehallgatérendszer-
rel kapcsolatban, amely még szélesebb kort megfigyelést végez, és
amelynek a térvényességérél mar inkabb megoszlanak a vélemények.
Mindazonaltal nem art tudni, hogy nem csupén allamhatalmi szer-
vek figyelik a nyilvanossag koreit. Gyakoriak az tizleti elényszerzés
céljaval folytatott megfigyelések is. Az elektronikus levelesladainkat
eltomé (f6ként nem kért és nem kivant hirdetésekbdl allo) ,,spam”
aradat legnagyobb részét efféle megfigyelések alapjan kiildozgetik.

A hagyomanyos és az Gj tipust nyilvanossag kozotti egyik szig-
nifikdns kiilénbség éppen az anonimitds kérdéskore koril valik
lathatéva. A hagyoményos nyilvanossag feltamasztasat célzé inter-
nethasznalok arra torekszenek, hogy a személyesség biztonsagosan
megérizhetd és sziitkség esetén biztonsagosan felhasznalhato6 legyen,
az 0j tipusi nyilvanossag hiveinek torekvése pedig éppenséggel a sze-
mélytelenség, a névtelenség biztonsagos megorzése és biztonsagos (a
»lebukas” veszélye nélkiil vald) hasznélata. Valgjaban persze mindkét
tabor célja a kommunikéciéban részt vevé személy altal kontrolldl-
haté személyesség, a sajat személyesség hatarainak uralt kijelolése és
mikodtetése, ami a sajat kommunikacios szituaciok feletti sajat ura-
lom révén érheté el.

A sajat kommunikaciés szituaci6é feletti uralom igénye megta-
lalhaté olyan tovabbi internetes tevékenységekben is, mint a sajat
honlapok létrehozasa és fenntartdsa, az internetes szélasszabadsa-
got népszerisité mozgalom akcidi, a szoveg, zene, kép és film szabad
letolthetGségét el6segits tritkkok terjesztése, a szabadforrast szoftve-
rek preferalasa, és sok méas egyéb tevékenységben is. Ezek egy részé-

s

vel a kés6bbiekben foglalkozunk majd.

3.2.5 A médium az lizenet
A kommunikécids szituacio feletti uralom fontos eleme a kommuni-

kacié médiuma. Mar a médium elnevezés is arra utal, hogy az igy
elnevezett kommunikaciés szerepld altalaban passziv résztvevdje a
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szituaciénak, egyszertien csak kozvetiti a kommunikalok szandékai-
val 6sszhangban 1év6 ,iizenetet”, de sajat természetével nem vesz
részt annak alakitdsaban, a szituacié folotti uralom megszerzésében
nem 06nallé szerepld. Ez a varakozas altalaban igazolédik is, de ko-
rantsem érvényesiil minden fenntartds nélkiil. A szébeliség és iras-
beliség viszonyainak leirasa soran mar megemlitettiik, hogy a beszéd
és az iras haszndlata meghatarozott tartalmi kovetkezményekkel
is jar, a képek esetében pedig kifejezetten kiemeltiik , magikus”
szituaciteremts erejitket. Ugy tlinik tehét, hogy a médium idénként
aktiv szerepet jatszik a kommunikaciés szituaci6 miikodtetésében,
maga is hozzjarul a kommunikalt tartalomhoz s a kommuniké&ci6
kovetkezményeihez. A médium aktivitdsdnak lehetGsége és az ebbdl
kiindulé kovetkezmények vizsgalata a kommunikaciés kutatasok to-
rontdi ,iskoldjanak” kedvelt témaja. A kutatéi kozosség szamunkra
legfontosabb reprezentansai a fentebb mar emlitett Havelock, Ong,
Goody, Carey, valamint McLuhan. [Stevenson 2001]. A médium akti-
vitasanak kérdésében talan McLuhan véleménye a legmarkansabb: a
médium az tizenet.

McLuhan hires és talanyos tézisét — maga a médium az {izenet
—magat is tekinthetjiik (izenetnek, vagyis legyen maga a tézis az tize-
net. Azért is latszik vonzénak ez a megoldas, mert a tézis tartalmarol
és a tartalom jelent6ségérdl meglehetésen megoszlanak a nézetek, ab-
ban viszont sok teoretikus egyetért, hogy maga a tézis jelentéséggel
bir. Jelent6ségének fel- és elismerése persze valtozé: az 1964-ben pub-
likalt gondolat [McLuhan 1964] a nyolcvanas évekig szamos elemzést
indukalt, majd egy idére elfelejtodott, és az Internet értelmezésére
torekedve csak a kilencvenes évek kozepén fedezték wjra fel, akkor
persze McLuhan latnoki teljesitményével és préfétai funkeigjaval
egyetemben [Wolf 1996; Press 1995; Doherty 1995; Ebersole 1995].
Ezuttal a ,,maga a médium az tizenet” tézis két értelmezését idézziik
fel: a (kommunikéacié)technolégiai determinizmust, valamint az el-
idegenedés tapasztalatat megfogalmazé valtozatokat.

Ahogyan mar korabban is utaltunk ra (I1d. a 4. tablazatot), a mclu-
hani kommunikaciofelfogas determinista, ami azt jelenti, hogy a kom-
munikacié autoném (azaz az emberek nem tudjak kontrollalni folya-
matait és valtozasait) és értéksemleges (azaz 6nmagaban se nem jo,
se nem rossz). Ez a nézete 6sszekapcsolédni latszik altalanosabb érvé-
nyességl determinista technikafelfogasaval [Andrews 1999a; 1999b;
Ebersole 1995]. Eszerint ember és technika viszonya leirhaté dgy is,
hogy az ember (pl. a kommunikacids) technika eszkozeinek ,,szexua-
lis organizmusaként” funkcionél, valahogyan tgy, ahogyan életével
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génjeinek atorokitését és fennmaradasat szolgalja. A ,médium az
tizenet” tézis ebben az Osszefliggésben tigy értelmezhetd, hogy nem
a kommunikacié tartalma, hanem a kommunikaciés médiumok jel-
lege és miikodésmodja a meghatarozé jelentdségli a kommunikécio
folyamataban. Ezek hatarozzak meg ugyanis az emberi kultiara és
kozosségek jellegzetességeit. Ez a McLuhan 4ltal képviselt nézet t6-
kéletesen megfelel a toront6i kommunikaciéelméleti ,,iskola” allas-
pontjanak. Am amig Havelock, Ong és Goody munkéssaga féként
a szobeliség és irasbeliség ,technolégidira” és kovetkezményeikre
iranyult, McLuhan ezen témak mellett [McLuhan 2001] megpréobalt
a korszak (a 20. szazad kozepe) aktualis kommunikaciés fejleményei-
re (kiillonosen a televizié és a film jelentéségére [McLuhan 1976]) is
érdemben reflektalni.”” Allaspontja ilyenforman sziikségképpen alta-
lanosité jellegl és inkabb filozé6fiai, mint torténeti alapokra tamasz-
kodik, noha igénybe vesz technikatorténeti érveket is. Az tizenetként
azonosithat6é média — tartalmaitdl eltekintve — igy valamiféle ,,meg-
hatarozatlan emberi kozegnek” latszik, olyan megformalt kézegnek,
amelyik ugyan nem valésagosan emberi és nem is valésagosan kul-
tara, de virtualisan igencsak az. A kommunikaciés média a tiszta
virtualitas és nyitottsag szféraja.

A mcluhani tézis értelmezésének tovabbi lehetoségéhez vezet, ha
észrevessziik, hogy a kommunikaciés médiumok és tartalmak elvala-
sa fennall ugyan, de ez nem feltétlentil 6romteli fejlemény. Idénként
McLuhan egyes megfogalmazasai is ebben az értelemben szdlnak,
és hires tézisét is konnyt igy érteni: a kommunikaciés médiumok az
altaluk kozvetitett tartalmak elé tolakodhatnak, a médium ezaltal
elfedheti a hordozott zizenetet, és 6nallé életre kelve, lényegében sajat
magat kozvetiti az tizenet helyett: a médium tartalma csak egy masik
médium [Varga 1999]. A mcluhani médiumok (a radié, televizié, a be-
széd, az iras, a gépek, a villanyfény stb.) ember alkotta képzédmények,
de egytuttal az ember szerveinek kiterjesztései vagy meghosszabitasai
is, és az egyes médiumoknak a tobbi feletti dominanciaja az ember és
a kulttara diszharmonikus jellegére utalhat. A kommunikacios tartal-
mak és médiumok elvalasa az embernek sajat magatol valo elvalasa is,
az elektronikus kor embere végiil is nem kevésbé otthontalan és no-
mad kékorszaki 6sénél. Mindezeket talan Ggy is fogalmazhatjuk, hogy
az ember nemcsak hogy nem uralja kommunikéaciés sziutaciéit, hanem

57 Ong hasonloé torekvése kevésbé hangsulyos és kevésbé sikeres. A 20. szdzadi folyama-
tok jellemzésére altala javasolt ,,mésodik szébeliség” fogalom képes volt ugyan valami jel-
legzeteset megragadni, de mégsem tlinik elég hatékonynak, példaul éppen a televizidzas
értelmezésében.
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valgjaban azokba ,belevetve”, a maga altal életre keltett médiumok-
nak, az 4ltala létesitett szituaciok miikodésének kiszolgaltatva, mas
szoval elidegenedetten kommunikal. A kommunikaci6 nem az embert
szolgalja, hanem sokkal inkabb forditva: az ember van a kommunika-
ciéért, ahogyan az vildgosan lathaté példaul a tomegkommunikaci6
miikodésében. Ez persze mar nem egy ,tisztan” determinista felfogas,
hanem inkébb szubsztantivistanak ttinik. Ugy néz ki, hogy McLuhan
ingadozik a kétféle allaspont kozott, s idénként mindkett6hoz hozza-
szol. Talan ez az értelmezési lehetGség jelenik meg akkor is, amikor
a szubsztantivizmus jeles képviselgjét, Baudrillard-t idénként mai
McLuhanként aposztrofaljak (alkalmanként sajat maga is igy tesz).
A baudrillardi kommunikaciéfelfogasban azonban az elidegenedés mo-
dern fogalma helyére az ,,obszcén extazis” posztmodern fogalma kertil
[Jacobson 1996], aminek kiévetkeztében a kommunikéciéban valaha
még elérhetének tekintett emberi bensGségesség és intimitas mar vég-
képp lehetetlenné valik. Mindent 6sszevéve talan azt mondhatjuk, hogy
»a médium az tizenet” mcluhani tézise rairanyitotta a figyelmet arra
a lehetGségre, hogy a médiumok a kommunikaciés szituaciét meghata-
rozo tényez6vé valhatnak. Megfogalmazta azt — bar bizonyos mértékig
nyitva hagyta a lehetéséget —, hogy a kés6 modern kori kommunika-
ciéban a médiumoknak ez a dominancidja mar ténylegesen kialakult.
McLuhan diagnézisa bizonyosan hozzajarult ahhoz, hogy néhany évti-
zeddel késébb Baudrillard mar evidenciaként beszélhet minderrdl.

A médiumok aktivitasanak problémaja felvethet6 egészen mas-
fajta kommunikéaciés médiumok és kommunikaciés szituaciok felté-
telezése mellett is. A , kritikai” természetdi habermasi kommunika-
ciéfelfogas médiumai a pénz és a hatalom [Habermas 1985; Preglau
2000], igy a kommunikaciés szituacié ez esetben mar képes ra, hogy
valésagos tarsadalmi Osszefiiggéseket reprezentaljon. Az igy értel-
mezett kommunikaciés médiumoknak fontos szerepe van tarsadalmi
alrendszerek (gazdasag, allam) kialakulasdban és mtikodtetésében.
A habermasi kés6é modern kapitalizmus szamara sem ismeretlen ,a
médium az lizenet” szitudcidja, ami leginkabb talan az életvilag kii-
lonféle modszerekkel véghezvitt gyarmatositasanak folyamataiban
mutatkozhat meg.

Egyes specidlis kommunikaciés médiumok aktivitdsa szerepet
jatszik a miivészi gyakorlatban is [Beke 1997, 102-119]. Az egyes mii-
fajok kibontakozasaban és hatarainak megtalalasdban ,,a médium
az lzenet” tipusu lehetéségek miivészi végiggondolasa meghataro-
z6 jelent6ségid. Konnyd hasonl6 jelenségekre bukkanni a tudoma-
nyok, a vallasok, a politika teriiletén is, ilyenforman tgy tlinik, hogy a
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mcluhani tézis — megfelel6 interpretacié esetén — meglehetés altala-
nossaggal bizonyul érvényesnek.

Az Internet létrejéttekor szinte azonnal felismerték McLuhan né-
zeteinek relevancigjat az Internet értelmezésének feladataban. 1995-
ben mar a New York Times is azt irta, hogy ,ha a médium az tizenet,
akkor az tizenet a halézat”. Kézenfekvé volt az Internetre Ggy tekin-
teni, mint a tomegkommunikaci6 4j médiumara. Mivel az Internet
korai fejlédési szakaszaban az (j médium kaprazatos lehetGségei szin-
te rogton nyilvanvalokka lettek, &m az Interneten kommunikalt tar-
talmak messze elmaradtak a lehet6ségektdl, ez a disszonancia szinte
kézzelfoghaté bizonyitékat szolgaltatta a mcluhani tézisnek. Az Inter-
net jellemzéséhez raadasul tovabbi jellegzetes és népszerd mcluhani
gondolatokat is nagyon jol lehetett hasznalni, igy az Internet kommu-
nikaciés potencialja eredményeként valamennyien a ,,vildgfalu” lakéi-
va valtunk, az elektronikus technoldégigja Internet hasznalata pedig
végképp véget vetett a Gutenberg-galaxis expanzidjanak. Egyszoval a
kilencvenes évek kozepére lassacskan osszeallt az Gj kommunikacios
médium mcluhani képe. Megjegyeznénk, hogy McLuhan ekkor mar
j6 ideje nem élt, és a hirek szerint igy halt meg (1980-ban), hogy sem
szamitégépet, sem halézatot nem hasznalt soha, igy az Internet értel-
mezésének feladata masokra maradt. Az efféle értelmezéseket meg-
konnyitette (masok szamara meg éppenséggel megnehezitette) a saja-
tos mcluhani stilus. A ,mcluhanizmus” jellegzetességeihez tartozik a
jol hangz6, tomor, provokativ és erételjes megfogalmazasra valé torek-
vés, amelyet persze konnyebb idézni, mint megérteni. Nagyvonala és
persze idénként megalapozatlan altalanositasai és a tudoméanyos sti-
lust nélki116z6 argumentécidja miatt az ,,akadémiai korok” mindig is
némi gyanakvassal tekintettek a szerzdére. Mindazonéaltal az Internet
tarsadalmi jelent6ségét koran felismerg Castells a halézattarsadalom
kiépiilésérdl szo6l6 nagyszabast monografidjaban tamaszkodik McLu-
han eredményeire és (masok csodalataban osztozva) ,,nagy latnok-
nak” nevezi [Castells 2005]. Ambéar Castells kommunikéaciéfelfogasa
végill egészen masfelé tendal [Varga 1999]. A kommunikéciés médi-
umok aktivitasanak kovetkezményeit nyilvanvaléan agy is figyelem-
be vehetjik az Internet értelmezéséhez, ha nem McLuhan, hanem a
Ltorontdiak” egyéb képviselGinek (Havelocknak, Ongnak, Careynek)
az eredményeit hasznositjuk. Inkabb ezt az utat jarjak példaul Nyiri
és kollégai is [Nyiri 1994; Nyiri — Szécsi 1998; Nyiri 2001a; 2001b;
MTA Filozéfiai Kutatéintézet]. A média aktiv kommunikaciés szere-
pére vonatkoz6 nézetek manapsag az Internet értelmezésének egyik
fontos részét képezik, igy tekintiink rajuk a késébbiekben mi is.
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3.3 INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS GEPEK

A tipikus kommunikacids szituaciét altaldban a kommunikalé felek
kozotti kozvetlen viszonyként képzeljuk el, azaz egy olyan helyzet-
ként, ahol a feleken kiviill mar csak a ,kozvetlenséget kozvetits”
médiumnak jut szerep. Ez a naiv elképzelés azonban tobb ponton is
felulvizsgalatra és kiegészitésre szorul. A kommunikalé felek kozotti
kozvetlenség elképzelése csak akkor tarthaté fenn, ha a kommunikéacio
médiumat (més kifejezéssel: a kommunikaciés csatornat) mindenféle
identitast nélkiiloz6 létezéként gondoljuk el, amelynek egyetlen ,tu-
lajdonsaga” kiterjedt 1étezése. (Ez az elképzelés természetes médon
visszaidézi a fizikai hatasok terjedését lehet6vé tevs, de semmiféle
tulajdonképpeni fizikai tulajdonsaggal nem rendelkezé kézegnek, az
éternek a fogalmat. Az éter fogalmanak hasznalatat a fizikaban ha-
sonl6 torekvések motivaltak: a fizikusok arra térekedtek, hogy a fizi-
kai objektumok kozotti kozvetlen kolesonhatasokkal — példaul olyan
an. ,kozelhatdasok” segitségével, amelyeket az éter kozvetit — irjak le a
fizikai szituaciokat és mell6zzék a misztikusnak tekintett ,tavolhata-
sokat”.) A kommunikaciés médiumok ,,tulajdonsagnélkiilisége” meg-
fogalmazhatd, és egyes kommunikaciéfelfogasokba (pl. az értéksem-
legességet képvisels instrumentalista szemléletmodba) beépithetd, de
altalanossagban aligha tarthaté elképzelés. A képekrdl, a beszédrdl
vagy az irasrél korabban elmondottak alapjan joggal allapithatjuk
meg, hogy kiilonb6z6 formaban és mértékben, de ezek a médiumok
sajat, jol azonosithat6 természetiikkel vesznek részt a kommunikacié
tartalmanak kozvetitésében. A kommunikalhaté tartalom tehat nem
csupan a kommunikalé felek szandékaitdl fiigg, hanem a kommunika-
cié médiumatol is. Ahogyan az el6z6 fejezetben is lathattuk, a kommu-
nikaciékutatas torontéi iskolajanak képvisel6i tobbféle megkozelités-
ben is vilagossa tették a médiumok sajat aktivitasanak jelent6ségét.
Az aktivitas kovetkezményeit tanulmanyozhatjuk a kommunikaciés
szitudcion beliil maradva — ez a kommunikaciés folyamat pontosabb
megértéséhez vezet —, valamint a kommunikaci6é kdvetkezményeinek
jellegzetességeiben is — ez mindenekel6tt a létrehozott kozosségek
pontosabb jellemzését adja. A médiumok aktiv szerepét felismerve
kialakithatunk olyan kommunikdcids szitudcidkat, amelyekben kife-
Jezetten hasznositani akarjuk a médiumok sajdtos adottsdgait. Ezzel
a szandékkal egyarant befolyasolhatjuk a kommunikaciés folyamat
és a kommunikaciéban 1étrejové kozosség tulajdonsagait is. A kom-
munikaciés médium tudatos alakitasanak két legfontosabb teriilete
valoszintleg a multimédia és a kommunikdcios gépek 1étrehozésa.
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A multimédids (vagy sokcsatornas) kommunikdciéo a személyek
kozotti ,természetes” kommunikaciés szituaciohoz kozelité megol-
déasokat keresi. A személyek kozotti természetes kommunikaciéban
ugyanis rendszerint egyidejlleg tobb kommunikaciés médiumot is
hasznalunk; a beszéd, a latvany, a mozgas, de akar az iras, a képek,
az érintések és simogatasok is felhasznalasra keriilhetnek. A hagyo-
manyosan eléallitott ,,mesterséges” kommunikaciés szituaciékban a
médiumoknak ez a gazdagsaga 1-2 médiumra redukal6dik, ahogyan
példaul az irott szovegek esetében megfigyelhetjiik. (Ehelyttt talan
ismét érdemes utalni a tudomanyos gondolkodas és az iras/olvasas in-
tim kapcsolatara. Az iras és olvasas 1-2 médium hasznélataval helyet-
tesiti a természetes emberi kommunikacios szituacié gazdagsagat, a
tudomanyos gondolkodas pedig a vizsgalt objektum 1-2 aspektusanak
tanulmanyozasaval helyettesiti az objektum hétkéznapi médon fel-
fogott gazdagsagat; azaz mindkét folyamatban lezajlik egy radikalis
redukci6 is. Ilyenforman a tudomany szamara kézenfekvé az alkal-
mazott szemléletmédhoz hasonlé médon létrehozott médiumnak, az
irott szovegnek a hasznalata. A vallasi gyakorlatban és a mtivészetek-
ben néhol — példaul a tradiciondlis szertartasokban vagy a szinhazi
el6adasokban — fennmarad a tébb médiumot igénybe vevé kommuni-
kacid is.) A mesterséges szituaciok ,,homogén kommunikaciés kozege”
persze megfelelf eljarasokkal (médszertani szabalyok, stilaris gyakor-
latok, kifinomult interpretaciok alkalmazasaval) alkalmassa tehetd
a természetes helyzetek Osszetettségének kommunikalasara, de ez
gyakran nem egyszerd, kiilon tanulméanyokat és sok gyakorlast igé-
nyel. Az 6sszetettség kommunikalasaban nyilvanvaléan segitséget je-
lenthet tjabb kommunikaciés médiumok parallel alkalmazasa.®® Efféle
kommunikaciés szituaciok azonban altalaban nem a természetes
kommunikaciés helyzethez valé visszatéréssel valosulnak meg (bar
erre is lehet torekedni, példaul egy gesztikulalva felolvasott szoéveg
esetében), hanem az igénybevett tovabbi médium(ok) ,technikai”
eléallitasaval és a technika folyamatos tamogatasaval, vagyis a kér-
déses médium(ok)nak a kommunikacids szituacioban mesterségesen
kialakitott és fenntartott megjelenitésével, azaz kommunikacios gé-
pek alkalmazaséaval. Ez a lehet6ség a kommunikaciés gépek 1étreho-
zasanak és hasznalatanak fontos motivacigja. Nyilvanvaléan szere-
pet jatszott példaul a mozgdéképek és a hangosfilm eléallitasara valo
torekvésben, vagy a televizié kifejlesztésében.

% K problémakor egyes aspektusaival Moholy-Nagy Laszl6 is foglalkozott a 20. szazad
elsé felében.
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A multimédias szituaciok tamogatiasa azonban a kommunikacios
gépek létrehozasanak csak egyik specialis motivacigja. Valgjaban a
kommunikaciét éppenséggel azért is érdemes technikanak tekinteni,
mert a ,klasszikus” értelemben vett technikakhoz hasonléan, céljai
eléréséhez elGszeretettel alkalmaz olyan mesterséges eszkozoket,
azaz kommunikdciés gépeket, amelyek hasznalataval szituaciok fe-
letti uralma hatékonyabban megvalésithat6. Kommunikaciés gépek
elgallitasa és alkalmazasa a kommunikacié ,.technolégidjanak” mar
nagyon koran szerves részévé valt, olyannyira, hogy a gépek haszna-
lata nélkil val6 kommunikacié szinte ritkasagnak szamit. Mivel a
kommunikaciés gépek is a kommunikal6 felek k6zotti kozvetitésben
vesznek részt, tulajdonképpen maguk is a kommunikdcié médiumai-
nak tekintheték (igy tekint rajuk példaul McLuhan is), noha a ter-
mészetadta médiumoktol valé megkiillonboztetésiik esetenként fontos
lehet — példaul akkor, ha a természetes médiumokat atalakité sajatos
miikodésmoédjukat tanulmanyozzuk. Mindazonaltal a természetes
és a mesterséges médiumok (kommunikéaciés gépek) kozott az a leg-
fontosabb eltérés, hogy az utébbiak szerkezete és miikodésmaédja az
ember szamara teljesen atlathaté és — elvben — tokéletesen uralhaté.
Eppen ezért alkalmazzuk Sket, hiszen a kommunikaciés gépek is gé-
pek, azaz olyan ember alkotta, viszonylagos autonémiéval rendelkezé
mesterséges eszkozok, amelyeket kizardlag azért hozunk létre, hogy
meghatarozott céljainkat adott szituacidkban szolgaljak. Ilyenforman
a kommunikaciés gépekre is kiterjeszthetjiik a tradicionalis gépek
elemzésének tanulsagait, mindenekel6tt azt, hogy ezek a szerkezetek
is végesek: sziitkségképpen elromlanak.

A kommunikaéciés szituaciéban alkalmazott gépek tehat egyrészt
maguk is a médiumhoz tartoznak, masrészt miikodésiikkel alakitjak
is a kommunikaci6 médiumat. Masként mondva: a kommunikaciés
gépeket alkalmaz6 kommunikacié médiuma sziitkségképpen struktu-
rdalt, vagyis a kommunikéciéban nem a természetadta kommunikaciés
kozegek vesznek részt, hanem ezeknek kiilonféle emberi torekvéseket
befogadé, folyamatosan (és rendszerint automatikusan) formdlt vdl-
tozatai. A kommunikaciés gépek magaban a médiumban, a médium
részeként képviselnek meghatarozott emberi szindékokat, érdekeket
és torekvéseket, s ezek megvalésitasanak reményében alakitjak a ter-
mészetadta viszonyokat. Arisztotelészi kifejezéssel élve talan azt is
mondhatnank, hogy a kommunikacios gépek a kommunikécios médi-
umok formaldi és formdi. A kialakitott struktira a médiumok forma-
lasaban alkalmazott valtozé értékek és érdekek kovetkeztében kii-
lonféle ideologickat fogad be, tart meg és miikodtet. Mivel az emberek
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szlikségképpen kommunikélnak, valészintileg a médiumok formala-
sa az ideoldogiak terjesztésének leghatékonyabb (és leginkabb rejtve
maradé) formédja.?® A mesterségesen formalt médium altal hordozott
ideol6gia ugyanis gyakran rejtve marad és természetadta értékrend-
ként hat, kiillonosen abban a szemléletmédban, amelyben a formal6
kommunikaciés gépeket a természetadta médiumoktél egyaltalan
nem kiilonbo6ztetik meg, és azokhoz hasonléan értéksemlegesnek te-
kintik miikédésiiket. A médiumok struktirajanak filozéfiai elemzése
éppen ezért nagy jelentéségi, ugyanis a kommunikaciés gépek mi-
kodésmoddjanak a tanulmanyozéasa révén feltarhaté a formalt médi-
umok rejtett értékrendje. Ugy tiinik, ezt tekinthetjitk McLuhan leg-
fontosabb tizenetének is: figyeljetek oda a médiumra! Mar magaban
(a gépek altal formalt és megjelenitett) médiumban benne vannak a
korszak legfontosabb {izenetei.

Ha a kommunikéciés gép fogalmat teljesen altalanos értelemben
hasznaljuk és — a 2.1.5. szakaszban megemlitett szemléletm6dhoz ha-
sonlbéan - tekintetbe vessziik a gépfogalom metaforikus értelmezésé-
nek lehet6ségét is, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a legdltaldno-
sabban haszndlt kommunikdcios gép a nyelv. (A nyelv legalabb annyira
gép, mint amennyire a matematikai Turing-gép az.) A nyelv szerkeze-
te megismerhetd, miikodésmodja standard szabalyokat kovet. A nyelv
tehat felfoghat6 tgy is, mint olyan relativ autonémiaval rendelkezd
ember alkotta kommunikaciés eszkoz, amelynek az a funkcidja, hogy a
kommunikacié sikerességét szolgalja.®® Az igy felfogott nyelv azonban
egy (Turing-gép-szerl) univerzdlis automata, amelynek adott szitu-
acidkban konkrét realizaciéi miikédnek. A nyelv (mint kommunika-
ciés gép) ugyanakkor nyilvanvaléan a kommunikaciés szituaciéban
kozvetité univerzdlis médium is, amelynek kiilonféle beszélt és irott
valtozatai realizdlédnak az egyes szituacidkban. (Megjegyeznénk,
hogy amennyiben a nyelvet az ember természetadta adottsagaként
fogjuk fel, akkor talan beszélhetiink az emberek kozotti kozvetlen
kommunikaciordl is, ambar ekkor is csak meglehetésen korlatozott
értelemben.) A nyelv hasznalata mellett a kommunikacié torténete
soran persze a kommunikaciés gépek sok generacigjat allitottak eld,
az egészen egyszeri ,kéziszerszamoktol” kezdve, a Borges-féle szer-

% Taldn minden elemzésnél meggy6zbb, ha George Orwell 1984-ére hivatkozunk. Or-
well jonak latta az ,Gjbeszél” részletes ismertetését is csatolni regényéhez.

60 Ezuattal eltekinthetiink a nyelv nem kommunikaciés funkei6itél. Mindazonéaltal figye-
lembevételitk sem okoz gondot: mindossze azt a tapasztalatot kell szdmitasba venniink,
hogy technikai eszk6zoket szamos alkalommal hasznalnak az eredeti rendeltetési céljaik-
tol egészen eltéro célokra is.
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szamon, a konyvon, és szamos elektronikus eszk6zon at, egészen az
Internetig. Tulajdonképpen azt figyelhetjilk meg, hogy a torténeti
fejlédés eredményeképpen a kommunikal6 felek kozé iktatédé médi-
um egy szamtalan gépezetbdl 4ll6, rendkiviili komplexitasu, iparsze-
riien mkodo, vilagméretd technologiai szférava épilt ki. Az Internet
nyilvan j6 példaja ennek, de talan mar az is elegendé érvet szolgaltat,
ha az Olvasé megprébalja (visszafelé) kovetni ennek az éppen olvasott
mondatnak a sorsat, mondjuk csak eddig a pontig.

3.3.1 Kommunikdcios gépek

A legalapvet6bb kommunikaciés gépeknek a természetadta kommu-
nikaciés médiumok formalasara és kozvetitésére kialakitott egyszeri
kommunikdcios gépeket, vagyis valdszintileg a ritmust, a rimeket,
valamint az ird, olvasé és képalkotd eszkozoket tekinthetjik. Ezek
az 6sidGktdl fejlesztett egyszert gépek persze nem az eréatvitelt, ha-
nem az informéciéatvitelt segitik el6, és megsokszorozzak az ember
természetes kommunikaciés potencialjat. Az egyszerdi kommunika-
ci6s gépek szerkezete és miikodésmodja még egyértelmtien a termé-
szetes médiumokhoz igazodik, és a szébeliség, az irasbeliség, illetve
a ,képiség” elemi technolégiait (pl. jelek elGallitasat, megosztasat,
juk 6ket, mert alapelveiket hasznositjak a fejlettebb gépek szerkeze-
ti elemei is. Igy a médiumokban a ritmus, a rimek, vagy az iré- és
rajzoloszerszamok hasznalataval el6idézett maradandé mintdzatok
kiilonféle formaju és fejlettségii valtozatait (pl. binaris jelsorozatokat,
feszultségimpulzusokat stb.) megtalalhatjuk a fejlett kommunikaciés
gépekben és technolégiakban is. Az egyszerid gépek a kommunikéaci6
egyéb tényez6i altal meghatarozott szituaciokban aktivizalédnak és
ott hasznalhatdék, de nincsen 6nallé szituaciéformalé erejilk. A mé-
diumokat a szituacié egésze altal meghatarozott médon formaljak.
A ritmikus beszéd lehetGsége, az irds ismerete vagy egy ceruza jelen-
léte automatikusan nem vezet a hasznalatukhoz, ez csak megfelelg
szituacidkban kovetkezik be.

Az egyszerti kommunikacios gépek 6sszetett hasznalatara alapozott
kommunikaciés média torténete bévelkedik 4j és 14j eszk6zok, techno-
logiak és gépezetek felfedezésében. [The Media History Project 1996;
Kittler 1996; Briggs-Burke 2004; Barbier-Bertho Lavenir 2004] A mé-
diumokként — tobbnyire természetesen a médiumok forméa(lé)iként
- alkalmazott gépek a mindenkori technoldgiai lehet6ségek kihasz-
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nalasaval fejlédtek, és a technika torténetének is jelentds vonulatat
képezik. Torténetiik meghatarozé jelent6ségt fordulépontja a kézmii-
ves technikdkrol a modern technikdkra valé attérés volt. Természete-
sen ezt megel6zden is voltak valtozasok, igy példaul az iras és olvasas
korai technolégiai fejleményei kozé tartozott Eurépaban a papiruszt
helyettesité pergamen, majd a papir eléallitasa és hasznalata vagy a
kisbettis latin abécét hasznalé foly6iras bevezetése (valamikor a 8.
szazad kornyékeén), illetve a — koriilbeliil a 14. szazad eleje 6ta hasznalt
— szemiiveg elterjedése [Manguel 2001, 301]. Mindezek a valtozasok
eltérpiilnek azonban a modern fejlédés egymast koveté hullamai, a
mechanisztikus és elektronikus korszak altal produkalt fejlemények-
hez képest. Bizonyara sziikségtelen részletesen ecsetelni a képek,
konyvek s mas jellegli sz6vegek mechanikus sokszorositasat lehetévé
tev6 nyomda alkalmazasanak jelent6ségét. Jelentés lemaradassal
jottek létre a 19. szazadban a klasszikus optikai, kémiai és mechani-
kai ismereteket hasznosité fényképezési és hangrogzitési technikak,
cserében viszont igen gyors fejlédést produkaltak. Az elektronikus
technolégiak 20. szazadi alkalmazasanak val6szintleg a digitalizdlds
lehet6vé valasa volt a legfontosabb kévetkezménye. Az analég tech-
nikak kiilonb6z6 természetes folyamatok kiilonféle jellemzé tulajdon-
sagainak valtozasait hasznaljak jelekként, és ezek manipulalasaval
dolgoznak. A digitalizalas eredményeként viszont minden médium
minden tulajdonsaga és ezek valtozésai is — azaz a kommunikéaciéban
hasznalatos 6sszes jel — ugyanolyan digitalis jelsorozatként jelenik
meg. Ez azzal a napjainkban kibontakozé kévetkezménnyel jar, hogy
mivel a beszéd, a zene, az irott szoveg és a képek reprezentalhatok
egyetlen digitalis médium segitségével, e tradicionalis médiumok
tetszé6leges (akar korabban ismeretlen vagy szokatlan) kombindcidi is
hasznalhaték egy adott kommunikacids szituaciéban. A digitalis mé-
dium hasznalatanak elterjedése a multimédias szituacidkat konnyen
kialakithatéva valtoztatta, és egyszert technikai kérdéssé redukalta
a multimédias kommunikécié megvalésitasat.

A kommunikaciés médiumok digitalizalasa radikalisan megvaltoz-
tatta a digitdlis szdmitogépek helyzetét, és napjainkra a szamitogép
lett a legfontosabb kommunikaciés gép. A szamitégépeknek a 17. sza-
zad 6ta formal6do torténete szerint ezektél az eszkézoktdl els6sorban
szamitasok gyors és hatékony elvégzését remélték, de hamarosan
megfogalmazhatéva valtak altalanosabb jellegl célok is: felmeriilt a
tetszdleges adatok kezelésére és feldolgozasara alkalmas, illetve az
univerzalis céla automataként miikodé gép létrehozasanak igénye is
[Charles Babbage Institute; Chronology of Computer History; IEEE
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History Center; The Virtual Museum of Computing; The History of
Computers; Goldstine 1972]. A programozhaté digitalis szamit6gép
megvaldsitotta ezt az ideat. Ez a szamitogép olyan univerzalis céla
eszkoznek tekinthetd, amelynek egy meghatarozott konkrét géppé
val6 atvaltoztatasat a gépen futtatott programok segitségével lehet
elérni. A digitalis szamitégépeket torténetitk néhany évtizedében
szamtalan kiilonféle adatkezelési és szamolasi célra hasznositottak,
kommunikaciés céla igénybevételik az 1980-as évektdl szamithato.
Dont6 fordulatnak valészintileg a személyi szamitogépeken futtathaté
szovegszerkeszitok elterjedését tekinthetjiitk. Azéta lényegében altala-
nossa valt a szamitégépek kommunikaciés gépekként valé alkalma-
zésa, ugyanakkor persze nem csupan a személyi szamitégépek ilyen
tipusta hasznalatarél van szd, hanem a kiilénféle kommunikacios gé-
pekbe (kamerakba, radidkba, televiziékba, audiovizualis eszkdzokbe)
beépitett és megfeleléen programozott gépekrdl is. A szamitégépek a
jelenleg ismert legtokéletesebb kommunikéacios gépek, hiszen alkal-
mazasukkal a digitalis médium formalédsa tetszésiink (és programo-
zasi ismereteink) szerint vihetd végbe.

A kommunikacids gépek fejlédéstorténetének futélag felidézett
technikai oldala utan célszertinek latszik egy rovid pillantast vetni
a kommunikaciés szituacioknak a gépek fejlédésével parhuzamosan
zajl6 valtozasaira is. Ebben a vonatkozasban azt figyelhetjiik meg,
hogy a kommunikaciés gépek fejlédésében fontos 1épcséfokot jelent a
szitudcioformdlo erével rendelkezé gépek megjelenése. Ez a fejlemény
a kommunikacios szituaci6é (és a kozosségépités) tudatos alakitasat
feltételezi, amelyet a célnak megfelel6 gépek létrehozasaval és hasz-
nalataval vélnek elérhetonek. Az ilyen gépek szerkezete és miikodése
tehat mar nem pusztan a médium természetéhez igazodik, hiszen a
létrehozni kivant szituécié kovetelményrendszerét is szitkségképpen
meg kell jelenitenie. Ezek a gépek a szituaciéban részt vevo feleknek,
vagy akar a ,kilvilagnak” a kommunikaciés szituaciéban elhelyezett
agensei, akik el tudjak érni, hogy a szituacié a gépet miikodtetdk
szandékai szerint alakuljon. Mivel az ilyen gépek a médiumokkal, a
kommunikaciés szituaci6é egyéb tényezdivel, valamint a rajuk bizott
értékrenddel egyarant aktiv kapcsolatban vannak, megértésiikhoz
sem elegend6 egyik vagy masik meghatarozottsagukra hagyatkozni.

Nyilvanvalbéan roppant jelentfségti szituaciéformalé kommunika-
ci6s gépek a konyvek. Borges nyoméan, aki a konyveket az emberi kép-
zeletet és emlékezetet meghosszabbit6 szerszamnak nevezte, a 3.2.2.
szakaszban a modern konyvet képzelet- és emlékezet- automataként
irtuk le. Es valéban: a kényv format ad az irott szévegeknek és képek-
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nek, kozvetit szerz6k és olvasék kozott, valamint megjeleniti az iro,
az olvaso és a konyvet 1étrehoz6 és fenntarté sok ember szandékait és
értékeit. A konyvek altalaban és konkrét egyes darabjaikban is tu-
datosan alakitjak a kommunikécids szituaciét, agy is tekinthetiink
rajuk, mint nagyobb részt a szerzé és kisebb részt az olvasé megbizot-
taira, akik az 6 szandékaik szerint formaljak a szituaciot. A konyvek
tehat nagyon is j6l megfelelnek a szituaciéoformalé kommunikécios gé-
pek kovetelményeinek, de arra is j6 példat nyajtanak, hogy az altaluk
elérhetd szituaciéformalé hatast mennyiféle — részben a szituaciéhoz
tartozod, részben azon kiviili — tényez6 motivalhatja. A konyvek altal
formalt kommunikaciés szituacié erételjes tarsadalmi beagyazott-
sdga miatt érthetd, hogy szinte barmilyen torekvés, szandék, vagy
értékrend hatékony kommunikalasdra hasznalhatunk koényveket.
A konyv altalaban a szerz6 és olvasdja maganszférai kozott kozve-
tit, amihez igénybe veszi a nyilvanossag koreit is, és csak kivételes
esetekben alkalmazziak tomegkommunikaciés szituaci6kban, ilyen-
forman a ,konyv-gép” miikodése felett végig fenntarthaté valamiféle
— a szitudcid szerepl6i kozott megosztott — kontroll. A modern kényvbe
beleépiil a modernitas optimista vilagképe: vilagunk uralhaté. A to-
megkommunikaciés szituaciokban (a nyomtatott és az elektronikus
sajté miikodési terepén) mar mas a helyzet. Ezekben a szituaciékban
az egyén tipikusan a kiszolgaltatott fogyaszté pozicigjaba kényszeriil,
a szituacié szamara van formaélva, de sajat aktiv részvétele nélkiil.
Az Interneten szamos kiilonb6z6 szituaciéformalé gépezetet tala-
lunk, koztiik a konyvhoz és a sajtéhoz hasonlatosakat is. Személyes
vagy tematikus honlapok szerkesztése és a kozottiik valé keresgélés
konyvek irasara és olvasasara emlékeztet, mig portalok és magazi-
nok felkeresése inkabb tomegkommunikaciés szituacidba juttatja az
embert. Az Internet azonban se nem konyv, se nem témegkommuni-
kaciés médium, hanem egy nagyon komplex kommunikécids gépezet,
amelynek — amint majd latni fogjuk — még szamos egyéb Gsszetevije
és miik6désmaédja van.

A konyvekt6l nagyon eltérd, sajatos kommunikacios szerkezet
a fényképezigép®!, amelynek aktiv, szituaciéformald erejérél barki
meggy6z6dhet, akar a gép mogott, akar a gép el6tt helyezkedik is el
[Flusser 1990; Vilém Flusser 2001]. Ebben a szituaciéban nem a mo-
dernitas racionalizalhat6 erdi, hanem a képek magikus (a 1ét és jelen-

61 Az egyszeriiség kedvéért nem differencidlunk kiilénosebben, s a fényképezégép fogal-
maba beleértjitkk a fényképek elgallitasanak és hasznédlatanak egész technikai apparatu-
sat, azt remélve, hogy mondanivalénk érvényességét mindez még nem vonja kétségbe.
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ség, a lehetbség és valdsag folyamatos atmenetén, valamint a kérkoros
értelmezésen alapuld) hatalma miikodik. Jellemzé, hogy ez a hatalom
még a modern fényképezés esetében sem kothetd egyértelmten a fo-
toshoz, a film operatéréhez vagy a képeket szemlél6 nézéhoz, ehelyett
valamennyien valamiképpen a latvany hatéasa alatt teszik a szituaci6
altal meghatarozott dolgukat. A fényképezdgép vagy a kamera valosa-
gos modern totemként iranyitja a dolgok menetét. A helyzet kissé em-
lékeztet a tomegkommunikéacios szituaciéra — kiilonésen a képhaszna-
latot preferald valtozataira —, de lényeges kiilonbségnek latszik, hogy
a tomegkommunikaciés érdek- és értékviszonyok végil is feltarhatok
és fogalmilag jol megragadhaték. Talan a képeknek a szovegekétdl
mindségileg kiilonb6z6é komplexitasdban van a magyarazat: a szitu-
acid szerepldi ,bele vannak veszve” a képek altal képviselt komplex
kornyezetbe, amelyb6l nem egykonnyen lehet kikeveredni, kiszolgal-
tatottsaguk és tanacstalansaguk igy hasonlit a tomegkommunikaci6
szerepldinek a szituacidba ,,vetettségiikbdl” eredé kiszolgaltatottsaga-
ra. Feltling, hogy ha nem képeket 1étrehoz6, hanem képeket mésol6
gépek — azaz példaul a xerox vagy a telefax — hasznalatat vizsgaljuk,
ezekben az esetekben a fényképezbgépre jellemzd szituaciéformaléd
hatast nem latunk. Ez is arra utal, hogy a valésag megjelenitési folya-
mataban kell keresni a magikus hatalom titkat.

A korabban mondottakb6l nyilvanvaléan koévetkezik, hogy a
megfeleléen programozott digitalis szdmitogép a szituaciéformalo
kommunikaciés gépeknek egy tokéletes valtozatat képviseli. A mé-
diumokat szinte tetszéleges médon képes formalni, s6t kombinalni
is, a gép univerzalis jellege folytan a programozé a legvaltozatosabb
értékeket, szandékokat és torekvéseket épitheti be a médium forma-
lasanak folyamataban, a kommunikacié folyaméan képes akar a szitu-
4ci6ba bevont felek személyes elvarasaihoz és igényeihez is idomulni.
A szamitégép segitségével teljes formajaban valésithaté meg a sajat
kommunikaciés szituaciok feletti személyes uralom, a szamitogép
képessé tesz a modernitas vilagképe altal célként megjel6lt sajat vila-
gunk feletti kontroll elérésére — legalabbis a kommunikaciéban.

A legfontosabb kommunikacios gépek tehat az egyszerd kommus-
nikaciés gépek, valamint a konyv, a fényképezdgép és a szamitogép.
A kommunikaciés média fejlédése azonban nem korlatozédik indivi-
dualis gépek kifejlédésére.
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3.3.2 Kommunikdcios hdlozatok

A kommunikaciés gépek fejlédésének tovabbi fontos 1épcséfokat jelenti
a kommunikdciés hdlézatok 1étrehozasa, azaz olyan kommunikaciés
rendszer kialakitasa, amelyben individualis gépek® egyuttmiikodd
kozossége alkotja a halézatot mint kommunikaciés gépezetet. A ha-
l6zatba kapcsolt kommunikacios gépek k6zosségén, azaz a hal6zaton
keresztiil zajlé kommunikacié mar egy masik szinten zajlé kommu-
nikacids folyamat, azaz a szé tulajdonképpeni értelmében vett me-
takommunikdcié. A halozat esetében tehat kétféle kommunikaciorol
is beszélhetiink. Egyrészt lehetséges a halozatot létesitd individualis
gépek kozotti kommunikacié, masrészt kommunikalhatunk a halé-
zatnak mint egésznek a kozvetitésével is. A két szint folyamatai nyil-
van nem fiiggetlenek egymastél, hiszen az individualis gépek kozotti
kommunikacié nélkiil nem hasznalhatnank rendeltetésszertien a
halézat egészét sem. Megkiilonboztetésiik mégis fontos, hiszen mas
kommunikaciés szituaciét jelentenek, amibdl az is kovetkezik, hogy
masféle kozosség kialakitasara vezetnek. A hdlézat gépei kozotti kom-
munikdcio esetében a szituacidba vont felek a gépek, a médium pedig
a halézat jellegétdl fiiggben sokféle dolog lehet, péld4aul analég vagy
digitalis jelek sorozata. A szituacié részei — akar a gépekhez tartozoé-
nak, akar azoktdl kiillonallénak tekintjitk — a gépek kozotti kapceso-
latot megteremtd ,halézati elemek”, adott elrendezésiikkel egyitt.
A hdlézatnak mint egésznek a kozvetitésével folytatott kommunikdcio-
ban a szituaciéba bevont felek altaldban a halézatot igénybevevé em-
berek, a médium pedig igencsak strukturalt, hiszen magaba foglalja
az individualis kommunikaciés gépeket, ezek médiumait, a ,,halézati
elemeket” és a halézati kommunikaci6 specifikus médiumat is. Osz-
szefoglaléan gy is mondhatjuk, hogy a metakommunikacidés szint
kommunikaciés szituacidjanak szervez6dési formaja a hdlézat. Halo-
zati kommunikacié csak az individualis gépek kozo6tti kommunikacié
felhasznalasaval folyhat, de az individualis gépi szint folyamataira
val6 kozvetlen hivatkozasok nélkiil is értelmezhetd.%3

62 A hal6zatba kapcsolt kommunikéciés gépek nem feltétleniil a legfontosabb individu-
alis gépek. Konyvekb6l és fényképezégépekbdl nem épiilnek héalézatok, szamitogépekbdl
igen. Ugy tlnik, hogy a konyvek és a fényképezigépek a fejlédés mas agat képviselik.
Ugyanakkor konnyd megnevezni olyan gépeket, amelyek szinte a halézati létforméara
szilettek, ilyenek példaul a kiilonféle telefonok, vagy a radio és televiziokésziilékek.

63 Talan nem art még egy véltozatban 6sszefoglalni a két kommunikaciés szint viszonyat.
A halézatba épitett gépek kommunikacios szituacidja és a halézat kommunikdcios szitudci-
Gja eltéré: masok a kommunikalé felek, mas a tartalom, részben mas a médium is. A hal6za-
ti szintld kommunikacié médiuma 6sszetettebb és strukturaltabb, és tartalmazza a gépek
ko6zotti szint médiumait is. A halézati szituéciérdl azért nem mondjuk, hogy tartalmazza a
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A halézat intuitiv képe néhany csomoépontot és az Gket 6sszekots
grafokat tartalmazza. A halézat jellegzetességei a csomépontok tulaj-
donsagaitdl és az 6sszekots grafok strukturajatol fiiggenek. Az ilyen
alakzatoktdl azt varjuk el, hogy a bedgyazé absztrakt teret eléggé
»,hézagosan” toltik ki. A halézat tulajdonsagai a grafelmélet alkal-
mazasaval tanulmanyozhatok, de példaul a térkitoltésével aranyos
strukturalis bonyolultsaga a halézati graf fraktaldimenzigjanak mé-
résével vagy kiszamolasaval is egzakt médon meghatarozhaté. Valodi
fraktalt akkor kapunk, ha a halézat tébb egymasra épiilé 1éptékben
is hasonl6 szerkezetet mutat. Ilyen struktara volna példaul az, ha
egy szamitogépeket 6sszekotd halézat nagyjabol leméasolna az egyes
szamitogépek egységei kozotti 6sszefliggéseket, killonésen akkor, ha
a szamitogépegységek maguk is valamennyire hasonlé struktaraban
elrendezett elemekbél épiilnének fel.

Mindazonaltal a halézatok nem kommunikaciés talalmanyok,
hiszen kiilonbo6z6 valtozataik meglehetGsen stirin atszovik a legkii-
lonfélébb természeti és tarsadalmi rendszereket. Jelentéségiik érzé-
keltetésére talan elegendd az emberek kozotti rokonsagi viszonyokra,
a telepiiléshalézatra, a kereskedelmi halézatokra vagy a kozlekedési
halézatokra utalni. Mindezekben az esetekben (és szamos mas eset-
ben is) a hdlézat kifejezéssel parhuzamosan szokas hasznalni a rend-
szer elnevezést is, bar a rendszer fogalma a halézat 6sszetevéinek és
viszonyainak leirasdban némileg mashové teszi a hangsilyt. Ugyan-
akkor egyes esetekben meg éppen a rendszer-fogalom hasznalata az
elterjedtebb, ahogyan példaul a gazdasag vagy a kultara esetében
megszoktuk. Mi a hal6zat fogalmat akkor fogjuk inkabb hasznalni,
ha stlyt kivanunk helyezni egy rendszer dsszetartozé elemeinek sze-
pardltsdagdra; illetve (térben, iddében, vagy kontextusban) elvdlasztott
elemek egy rendszerben valé 6sszetartozdsdra. Ha ezek a szempontok
kevésbé lesznek hangsulyosak, megelégsziink a rendszer fogalmanak
hasznalataval. Egyszertien szdlva: a halozat egy eloszlé elemekbdl
all6 rendszer.

gépek kommunikacids szituacigjat is, mert a halézati szituaciéba bocsatkozé kommunikalo
felek szamara a gépi szitudcié kozvetleniil nem jelenik meg, rejtett marad, igy rendszerint
nem is reflektalnak ra. A szituaciot épité ,,kommunikacios mérnckok” szamaéara ez a rejtett
Osszefuggés is fontos és vilagos, hiszen 6k a hal6zat miikodésének egészét tekintik at, mig
a kommunikalé emberek csak hasznaljak a halézatot. A hasznalé szemszogébdl vizsgalod-
va valGjaban helytelen a halézati kommunikaciét metakommunikdciés szintinek mondani.
Ehelyett azt kellene mondanunk, hogy a hal6zati szintl a tulajdonképpeni kommunikacio
szintje, és a gépek kozotti kommunikaci6 egy ,,szubkommunikdciés” szint. Lehet, hogy ez
lenne a helyesebb széhasznalat, azért dontottiink mégis a masik mellett, mert a metakom-
munikacié kifejezés (igaz, némileg mas értelemben) mar megszokott.
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Nyilvanvaléan nagyon sokféle halézatrol lehet beszélni, és kérdés,
hogy vajon milyen specifikumai vannak a kommunikaciés hal6za-
toknak? Tradicionalisan kommunikaciés halézatoknak tekinthetjitk
a kilonféle hagyomanyos postai halézatokat, valamint a tavirdk, a
telefonok, a telexek, a telefaxok halézatait, a radiét, a televiziét, a
hiriigynokségek tudésitéi halézatat, talan a nyomtatott sajtétermé-
kek egy részét, és végiil, de nem utolsé sorban a szamitégéphalézato-
kat, s 0sszekapcsolt rendszeriiket, az Internetet is. A hagyomanyos
és kommunikaciés halézatok kozotti kiilonbség nem mindig szig-
nifikdns. Igy példaul valamilyen csomagokat és leveleket kizvetits
postai szolgéltatas és bizonyos kereskedelmi tigyletek gyakorlatilag
is egybeeshetnek, és a kozottiik 1évo elvi kiillonbségek is elmosédhat-
nak. A kereskedelem egyébként is az a fajta halozati aktivitas, amely
valészintleg a legkozelebb esik a kommunikaciéhoz. A kereskedel-
mi tevékenység soran arukat juttatnak el, mondjuk a gyartétél a
vev6hoz, am mindekozben a terméket nem csak fizikai valésagaban
transzferaljak a rendszer egyik helyérdl a masikra, hanem egytttal,
ugyanabban a lépésben, az arat is megvaltoztatjak. Ugyanabban a
folyamatban valtozik a termék helye (kontextusa) és ara is. Mindez
meglehetdsen emlékeztet a halézati kommunikaciéra. Az informaci-
6t hordozé jel (mondjuk egy postai levél formajaban) a feladotol a
cimzetthez keril, ahol a cimzett alkalmas interpretaciéval elolvas-
hatja. A levélben foglalt izenet nyilvan emlékeztetni fog a feladé al-
tal kiildott tizenetre, de természetesen nem lesz ugyanaz, hiszen egy
mas kontextusban keriil értelmezésre. A kontextusvaltozas sziik-
ségképpen megvaltoztatja az iizenetet. Ugyanabban a folyamatban
valtozik a jel helye (kontextusa) és értelmezése is. A kereskedelem és
a kommunikaci szoros analdgidja valgjaban persze egyaltalan nem
véletlen, hanem valamiféle kozos gyokerekre utal. A géréog mitolé-
gia Hermésze, valamint a rémai Mercurius egyarant képviselték a
kereskedGk és a tolvajok érdekeit, és ugyanakkor ugyandék a gyorsla-
b hirvivék, valamint az isteni tizeneteket emberi nyelvre leforditani
képes interpretatorok is. Ezeket a meglehetfsen szerteagazénak tting
feladataikat azonban 6sszetartja valami, amihez igazan értenek ezek
az ugyes istenek: jaratosak a kontextusvaltoztatasban. Képesek az
egyik kontextusban felismerni valamit a masik tartalmaibdl és vi-
szont. Az druként megjelenitett termék és a cimzett altal interpre-
talt tizenet ugyanazon a folyamaton megy keresztiil: a mas kontex-
tusba illesztésbd6l adédo Gjraértelmezésen. Hermész és Mercurius a
hermeneutikai praxis istenei. Végeredményben tulajdonképpen azt
is mondhatjuk, hogy a kereskedelem aruk segitségével véghezvitt ha-
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l6zati kommunikacié, amelynek soran az arut el6allitok és elfogyasz-
tok kozossége jon létre. Vagy akar azt, hogy a kommunikaci6 jelek
kereskedelme, ahol a cimzett vevé a felad6 tizenetére és interpre-
tacidiknak kiilonbsége miatt (ré)fizet.

Ugy ttnik, a kommunikaciés és kereskedelmi halézatok ossze-
vetésébdl éppenséggel nem sok deriilt ki a kommunikaciés halézatok
specifikumairél, de annyi talan mégis, hogy a halézatokban célszert
hasznositani a kommunikacionak informaciétranszmissziéként vald
értelmezésére vonatkozo, altalunk eddig mostohan kezelt felfogasat.
Egyaltalan nem sziikséges feladnunk persze eddigi allaspontunkat,
mely szerint a kommunikéacié az emberi kozosségek kialakitasanak
technikaja, legfeljebb kiegészithetjiik annyival, hogy kommunikdci-
0s hadlézatok esetén, ahol tehat a kommunikalé felek térbeli, idébeli
és kontextusbeli szeparaltsaga lényeges, az informdcionak a szétvd-
lasztott felek kozotti transzmisszigja is a kommunikaciés szituacio
meghatdrozé elemei kozé tartozik. (Az informaéciétranszmisszié 1é-
tét a kommunikacié altalanos fogalmanak eddigi értelmezése soran
se tagadtuk, figyelembe is vettiik, de nem tekintettilk a szitudciot
jelent6sen meghatarozé tényezonek.)

A t6bbi nem kommunikaciés halézattal valo (a fentebb eléadotthoz
hasonlé stilusi és tartalmi) oOsszehasonlitas bemutatasat ezuttal
mell6zve, de tanulsagaikat figyelembe véve, arra kovetkeztethetiink,
hogy az informdcié transzmisszigja a kommunikaciés halézatok
mindegyikében megfigyelhetd, ugyanakkor az informaéaciét hordozo
jel, illetve a kommunikacié strukturalt médiuma a kiilénféle kom-
munikaciés halézatok esetében nagyon eltérd lehet. Nagy jelent6ségii
komplexitasnovels tényezd, hogy a kommunikaciés halézatok elemei
maguk is informaécids, illetve kommunikdciés gépek. Vegyluk észre
tovabba, hogy az informacié transzmisszigja mindenképpen sziiksé-
gessé teszi az informdcié hermeneutikai technolégiaval valé t6bbszé-
ri eléallitasdt, méghozza a halézat elemeinek elvalasztottsaga miatt
sziikségképpen eltéré kontextusokban, azaz a halézat egymastol
elvalasztott kommunikéciés gépeinek sajat kontextusaban. Az ér-
telmezési killonbségek csokkentésére mikodtetett hermeneutikai
korok a kommunikéciés halézatok struktarajatol fuggéen kénnyeb-
ben (példaul telefonbeszélgetés soran) vagy nehezebben (példaul egy
radidadast hallgatva) hozhaték mitik6désbe. A hermeneutikai korok a
halézatokon keresztiil zarulnak, vagyis metakommunikativ szinten
jonnek létre. A kommunikaciés hal6zatok bizonyos értelemben abszt-
rakt képekhez hasonlitanak: egy absztrakt feliileten eloszlé informa-
ci6 alakitja Gket.
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A kommunikaciés halézatok jellegzetes tipusai tehat a hagyoma-
nyos postai halézatok, a tavkozlés halézatai, a miisorszérd, valamint
a szamitogépes halézatok. Az tizenetek tovabbitasara kialakitott pos-
tai rendszerek elvalasa a kozlekedés és szallitas rendszereitdl hossza
torténeti folyamat eredménye, a teljesen kiilonvalt rendszerek mellett
pedig valtozatos keverékformék is fennmaradtak. Az 6sszefon6dasi
szallitashoz — az informacié sajatos természete miatt — mindenkép-
pen sziikség van a halézatot fenntarté anyagi folyamatokra is (akar
postakocsik jaratai, akar telefondrétok formajaban), s ha mar ez a
helyzet, az anyagi transzfert is érdemes hasznositani, vagyis az tize-
netszallitas célszertien kapcsolodhat egyéb szallitasi feladatokhoz is.
(Bizonyara az Olvaso is hallott mar a nagyobb varosokbdl Budapestre
tarté éjszakai ,,postavonatokrol”, s6t talan mar utazott is rajtuk, hi-
szen utasokat és postai killdeményeket egyarant befogadnak.) De az
ellentétes relacio is legalabb annyira fontos: mivel az anyagi folyama-
toknak csak a halézat fenntartasaban van nélkiilozhetetlen szerepiik,
ezért nem feltétleniil kell az izenettel egyiitt anyagi objektumokat is
szallitani, hanem elegendé az anyagi objektumokban terjedé jeleket
elkiildeni a cimzetthez. (Telefonjaink drétjaiban nem a mi késziilé-
kiink altal ttnak inditott elektronok szaladnak lélekszakadva a hivott
fél késziilékéhez, hanem csak a drétok elektrontengerének allapotval-
tozasai hullamzanak el oda.) A hagyomanyos postai hdlézatok Euré-
paban — szérvanyosan el6fordulé ékori kezdeményezéseket kovetGen
— a 14-15. szazadtol kezdve jottek létre, kezdetben persze csak egy
szilik kor szaméara. A 17. szazadi Franciaorszagban mar ajanlott le-
velet is lehetett kiildeni, a leveleket akar a nyilvanos postaladdkba is
be lehetett dobni, egyszdval addigra nagyjabdl kialakult a jelenleg is
fennall6 rendszer. A tipikus postai kiildemény mindmaéig a materialis
formaban feladott, szallitott és kézhez kapott levél.

A csupan az informéaciét hordozé jelek szallitasara szakosodd
tavkozlés lényegében a 19. szazad elsé felében a tdviré feltalalasaval
és hasznalatbavételével indult. A taviré kiilonféle valtozatai altala-
ban vezetéken szallitottak elektromos impulzusokba kédolt jeleket
a taviréallomasok kozott, jobb esetben pedig a kdodolas és dekédolas
feladatat is a gépek végezték, vagyis tipikus esetben rovid szoveges
uizenetek gyors transzfere zajlott.®* Némileg modernizalt valtozata

64 Ilyenformén a taviré hasznélata konnyen 6sszevethetd az Interneten zajlé elektroni-
kus levelezéssel. Hasonlésagaik alapjan Standage a tavirét viktoridnus Internetként jel-
lemzi [Standage 1998]. Mindazonéltal ez csak akkor helytall6 jellemzés, ha az Internetet
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(amelyben a taviréallomasokat egyszert késziilékekkel helyettesitet-
ték), a telex egészen a kozelmultig miikodott; hasznalata éppen mos-
tanaban szlinik meg vilagszerte, ami egyuttal ennek a tavkozlési for-
manak a teljes eltlinésével jar. Mindazonaltal érdekes, hogy az el6z6
szazadfordul6 kérnyékén a taviré mobil valtozatat is kitalaltdk, amit
rddiétdviré néven neveztek és f6ként a hajézasban (és persze a harc-
tereken) vették hasznat, hiszen vezetékek helyett radidhullamokra
bizta az lizenetek tovabbitasat.

A postai levélforgalomnak és a tavir6 hasznalatanak egyarant
fontos tulajdonsaga aszinkronitdsa, vagyis az a tulajdonsaga, hogy
mivel az ezekben a kommunikaciés formakban alkalmazott techni-
kak egyidejtileg csak egyiranyt kommunikéciot tesznek lehetévé, a
kommunikal6 felek csak partneriik egy korabbi mentalis allapotat
ismerhetik meg, s valaszaik ugyancsak idében eltolédva jutnak vissza
partneriikhoz — aki addigra az tizenetvaltas kezdeményezésétol eltelt
esetleg jelent6s id6 miatt mar egészen mast gondolhat, érezhet vagy
tudhat. Mindez a mentalis allapotok szinkronizalasi folyamatat lelas-
sitja, vagy éppenséggel lehetetlenné is teheti.

Az aszinkronitas nehézségeit konny legyo6zni a telefon hasznala-
taval.®s A telefon viszonylag kés6i (19. szazad végi) megjelenését talan
két dolog magyarazza. Egyrészt a hangok mechanikai, elektromos
vagy elektromechanikai jelekké valé oda-vissza konverzigja nehe-
zen megoldhaté feladat volt, mésrészt a beszéd sok funkcidja az iras
hasznalataval kielégitéen miikodtethetd, és igy korabban kevéssé volt
stirget6 a megoldas megtalalasa. A telefon évszazados élettorténete
alatt viharos fejlédésen ment at, mara pedig a kommunikéacié nél-
kulozhetetlen halézatava valt a telefonhalézat. Nélkiilozhetetlenségét
tobbek kozott az is biztositja, hogy fokozatosan ,beleépitik” a tavkoz-
lésben eddig felmerilt szinte 6sszes Gtletet, torekvést és idealt. Ké-
pessé tették (akar kézirasos) szovegek és rajzok gyors tovabbitasara
(telefax), ezzel a telefonhal6zati kommunikaci6 beszédhez kotottsége
megszlint. A helyhez és vezetékhez kotottséget felszamolta a mobil
kommunikaciés agazat; taviratok és gyors radiogrammok helyett sms
uzeneteket kiildozgethetiink, s6t mindezt multimédias valtozatban is

kizardlag az elektronikus levelezést szolgal6 halézatnak tekintjik. Ez egy lehetséges, de
indokolatlanul lesztkitett értelmezés.

% A telefonhélézat kialakulasa el6tt alkalmazott megolddsnak tekinthetjitk egyes
nagyvarosok esetében a levélposta gyakori kézbesitését. A 19. szazad végén Londonban
voltak olyan idészakok, amikor naponta 12 (!) alkalommal kézbesitették a levélkiildemé-
nyeket. Ugyanekkor Berlinben a napi 6 kézbesités volt divatban. Mindez arra utal, hogy
az aszinkronités probléméjanak megoldasara ekkor mar komoly tarsadalmi igény volt.
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megtehetjik, igy egy Gjabb korlat tiinik el.®® S6t, telefonhal6zaton ke-
resztil az Internetre is csatlakozhatunk; valamint ha agy latjuk jo-
nak, a telefonhal6zat tamogatasaval akar egyszerre telefonalhatunk
és internetezhetiink is — és a lehetGségeknek nyilvan nincs se vége, se
hatara. Mindezek tényleg nagyon jelentds valtozasok, és joggal meriil
fel a kérdés, hogy ez a komplex halézati lehet6ségeket nyujté rendszer
vajon telefonhal6zat-e még egyaltalan, vagy mar nem az, és egészen
masrdl van sz6? Komplexitasanak novekedésével nem valt-e mar a
korabbi telefonhalézat is az Internet integrans részévé? Taldn in-
kabb nem a valasz, éspedig azért, mert a halézatot alkoté individualis
kommunikaciés gépek a mai halézatban is lényegében telefonkészii-
lékek. A mai telefonkésziilékek persze sok osszetevijiikkben fejletteb-
bek elédeiknél, de tovabbra is valamilyen meghatdrozott (bar esetleg
komplikalt) kommunikéacios feladatot ellaté szerkezetek. Nem univer-
zdlis célu aktiv eszk6zok, hanem hatarozottan kijelolt funkeidk ella-
tasara szolgald, elsGsorban a halézat miikodtetdinek engedelmeskedd
gépezetek. Nem szituaciéformalé kommunikaciés gépek. Nem szami-
togépek, legalabbis ma még nem azok. Ha a telefonkésziilékek aktiv,
univerzalis eszkozokké valnanak, példaul a programozhat6 szamito-
gépek mintajara, akkor mar egyértelmiien megvaltozna a telefonha-
l6zat jellege, és az Internet megkiillonboztethetetlen részévé valna.
Jelenleg még a telefonkésziilékeket Gsszekoté halézat is eltér az In-
ternetet létesité halézat legnagyobb részétdl (szervezddési elveiben,
kapacitasaban stb.), de ez valészintileg kisebb jelent6ségi kiilonbség,
annal is inkabb, mert az Internetre telefonos hal6zaton keresztiil
csatlakoz6 szamitégépek esetében a telefonos halézati elemek — leg-
alabbis fizikailag — az Internet részeivé lesznek.

A rddié és a televizi6 kommunikaciés szempontbdl latszélag
elénytelen halézatokat képviselnek, hiszen a miisorszolgaltat6 haléza-
tok a kommunikaci6 folyamatosan egyirdnyi valtozatait mikodtetik.
A vevGkésziiléket hallgaté vagy néz6 a miisorkészit6knek kiszolgalta-
tott helyzetben van, és sajat véleményének a puszta kifejezése is csak
jelentés attételeken keresztiil lehetséges, az interaktiv részvétel pedig
joszerével lehetetlen. A miisorszérd halézatok az elénytelen kommu-
nikaciés format a kommunikacié tartalmdval tudjak kiegyensilyozni
és kozonségiiket a halézatban tartani. Az eddig emlitett kommunika-
ci6és halézatok elvileg képesek lehetnek nagyon valtozatos tartalmak

66 Ezuattal nem forditottunk kiilonésebb figyelmet a mobil kommunikacié sajatossagai-
ra. A téma irant kozelebbrdl is érdeklédé olvasok szaméra rendelkezésre allnak a Nyiri
Kristof altal szervezett konferenciak (http:/www.hunfi.hu/mobil/) nyoman publikalt ko-
tetek: [Nyiri 2001a; 2001b; 2002; 2003a; 2003b; 2005; 2006].
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kommunikalasara, de a levelezés és a tavkozlés is tipikusan individuu-
mok ko6zott vagy kozosségek individualis képvisel6i kozott zajlik, azaz
elsGsorban személyek kozotti kommunikacios formak. Ez azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a kommunikaci6 tartalma — a kommunikalé
személyek kompetencigjaval aranyos lévén — meglehetésen személyre
szabott. A miisorszoré halozatok altal felkinalt kommunikéciés szi-
tuaciokban informaciok, élmények, értékek, ismeretek olyan tome-
személyes kommunikacios szituacidkban kozvetitheté tartalmakat
mindségileg meghaladjak. A radi6 és a televizi6 ,kinyitja a vilagot” a
hallgat6 és néz6 szamara, azaz tuddsitja egy vildgrol, és virtualisan el
is helyezi benne. A radié6 és televizié tomegkommunikaciés szituaciéja
paradox médon a személytelen tomeg szamara személyes {izeneteket
kild, olyan iizeneteket, amelyek szerint 6t magat is egy (sok véalto-
zatban felmutathaté) vilag veszi koriil, amelynek 6 is virtualis része.
A radi6 és a televizid (s6t, bizonyos mértékben a nyomtatott sajto is) a
virtudlis valésdghoz hasonléan miikodik. Persze alighanem forditva
lenne jobb mondani: a vv a tomegkommunikaciéhoz hasonlé célokat
kovet, eszkozei és modszerei (interaktiv tajékozodas szamitogépes ta-
mogatassal fenntartott mesterséges kornyezetben) azonban masok.

A radi6- és televizidkésziilékek emberi tartalmakat, kultarat koz-
vetitenek, s ezaltal 1étesitenek virtualis kozosséget az ember és az em-
ber vildga kozott. Ennek soran nem annak van jelentésége, hogy meg-
tudjuk, ekkor és ekkor letartéztattak Iranban Bin Laden fiat, hanem
annak, hogy tudunk réla. Szitkségképpen mindenféle eseményeket
tartalmazé hireket hallunk, de mégsem a hir tartalma szamit — raa-
désul a legtobb hir 1ényegében érthetetlen, hamis vagy redundans is —,
hanem az informacié az, hogy vannak hirek. Van vilag, megesnek dol-
gok, engem, ime, értesitenek réoluk, én tudomasul veszem, ezzel a vilag
és benne én is vagyok. Jelen vagyok a vilagban. Bennem a vildg és én a
vilagban, 6ssze vagyunk kotozve, a tomegkommunikaciés médiumok
lerazhatatlan lancai elszakithatatlanul egymashoz kétnek benniinket
—talan éppen ez a tomegkommunikaci6 titkos tizenete. Mindez persze
nem a hirek sajatos természete miatt van igy, hiszen hasonlé szerke-
zete van a kultira mas terileteit kozvetité misoroknak is.

A telefénia fejlédése kapcsan amellett érveltiink, hogy még a mai
komplikalt telefonok is passziv kommunikécios gépek, és ha most azt
latjuk, hogy a radi6 és a televizi6 — minden latszolagos agressziv ak-
tivitasa ellenére — csak egy, a felhasznalét passzivitasra karhoztat6
wilag-tilkor”, akkor felmeriilhet a kérdés: vajon vannak-e egyaltalan
ténylegesen aktiv kommunikaciés halézati gépek és aktiv természetl
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halézatok? A kés6bbiekben szeretnénk megmutatni, hogy a szamito-
gépek mint kommunikaciés gépek és a szamitogépekbdl all6 kommu-
nikaciés halézatok megfelelnek egy ilyen igénynek, és a kommunika-
cids szituaciok aktiv szerepldiként beszélhetiink réluk.

3.3.3 Az Internet mint kommunikdciés halézat

Ha 6sszehasonlitjuk az eddigiekben targyalt kommunikaciés halé-
zatoknak és a szamitégéphalézatoknak a fejlédéstorténetét, azonnal
felttinik egy fontos kiilonbség: a korabbi halézatokat kifejezetten
kommunikaciés célokra hoztak létre, a szamitéogéphalozatok kiépi-
tését azonban a szamitégépek kozotti (katonai céla) biztonsagos és
gyors kapcsolatteremtés reményében kezdeményezték. Az Egyesiilt
Allamok Védelmi Minisztériuma altal az 1960-as évek elején élet-
re hivott projektben sz6 sem volt elektronikus levelezésrdl, t6zsdei
mandéverekrol, csevegGesatornakrol, vagy plane a hadseregeket rossz
szinben feltiinteté honlapokrol és effélékrél; s6t, még a kiberhabo-
ra lelkesité perspektivajarél sem — mar amennyire ez egyaltalan
kiderithetd a titkos katonai kutatasi programok hozzaférheté adatai-
nak tanulmanyozasabdl [Zakon 2005; Hauben — Hauben 1997; Net-
History; LivingInternet; Internet Society; Grier — Campbell 2000].
Az 6sszekapcesolt szamitégépekben rejlé kommunikéciés lehetGségek
fokozatosan valtak vilagossa. A donté 1épésnek valészintileg az sza-
mitott, amikor (az els6 géposszekapcsolasi kisérletek utan tobb mint
tizenot évvel, mintegy tiz éves szabalyozatlan hasznalat utan, 1982-
ben) megegyezés szilletett a szamitégépes kommunikacié ,nyelvi
feltételeir6l”, és elfogadtak a Vinton Cerf és Bob Kahn 4ltal kidol-
gozott TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol)
szabvanyos rendszerét, amelynek révén lehetévé valt a kiilonféle
szamitogéphalézatok kozotti biztonsagos adatforgalom. Ezzel a sza-
mitégéphalézatok egy csapasra kommunikaciés médiumokka valtak,
ebben a mingségiikben pedig olyan elképeszts gyorsasagu és valtoza-
tossagu fejlodést produkaltak, aminek kovetkezményeként megsziile-
tett a ma ismert Internet.

Az Internet technikai szempontbdl (valtozatos elemekbdl allo,
kiilonb6z6 céla, struktaraju és funkeija) szamitégéphalézatok 6sz-
szekapcsolt halézata. A halézat ,,nyilt architektiraja”, azaz az 6ssze-
kapcsolédas struktaraja ,kozpont nélkili”, vagyis jéforman tetszés
szerint bévithetd, és az egységek kozotti adatforgalom sem igényel
kozponti iranyitast. Ezt azzal érik el, hogy az egyes kiildemények (a
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nagyobbakat tobb részre osztjak és a részeket fiiggetlen csomagként
kezelik) tartalmazzak az elérendé cimet is — nagyjabdl tgy, ahogyan
egy hagyomanyos levél is —, és a kiilldeménnyel kapcsolatba keriilg
minden szamitégép a kddolt cim alapjan eldonti, hogy milyen iranyba
tovabbitsa az adott csomagot, végiil a cimzett szamitégép a megérke-
zett csomagokbdl 6sszedllitja az tizenetet.

Kommunikéciés szempontbél az Internet olyan individualis kom-
munikaciés gépek (programozhaté digitalis szamitégépek) halézata,
amelyek onmagukban is szituaciéformalé erével rendelkeznek. Az
Internet halézatanak egyes elemei a kommunikacié aktiv szerepl6i
(a szamitégépek lehetévé teszik a kommunikaciés szituaciok feletti
kontrollt); figyelemre mélté, hogy aktivitasuk megnyilvanul a ha-
lozatba kapcsolt gépek kozotti kommunikécié szintjén és a halézat
egészének (metakommunikacios) szintjén is. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy halézatra kapcsolédd szamitdgéplinket mds gépekkel
valé6 kommunikaciéra is fel kell késziteniink (az erre a feladatra
kialakitott hardver és szoftver hasznalatéval), de ugyanakkor arra
is képessé kell tenni, hogy megjelenitse szdmunkra az Internetet
— amit tovabbi hardver- és szoftverelemek parallel alkalmazasaval
lehet elérni. A mindkét szinten egyidejlileg miikodtetett kontroll se-
gitségével meghatarozhatjuk, hogy mikor, hogyan és milyen mas gé-
pekkel valé kommunikaciét kezdeményeziink vagy engedélyeziink,
hogy milyen kommunikéciés csatorndakat kivanunk igénybe venni,
hogy kommunikalé partneriinkkel (vagy partnereinkkel) kozvetlen
vagy kozvetett, szinkron vagy aszinkron, egyiranyt vagy interak-
tiv, alland6 vagy idéleges, helyhez kotott vagy mobil kapcsolatot
akarunk fenntartani, és igy tovabb. A kommunikaciés szituécid
,beallitasainak” lehet6ségei szamosak, és ami talan még fontosabb,
megfelel§ jogositvanyaink révén valamennyit kontrollalhatjuk. A ha-
l6zaton kommunikal6 felek altalaban persze megelégszenek néhany
meghatarozé jelent6ségili jogositvany személyes hasznalataval, a
lehet6ségek feletti rendelkezést pedig nagyrészt atengedik az Inter-
nethez valé hozzaférésiiket biztosité ,,szolgaltatéiknak”, de ez nem
sziikségszerd engedmény.

Vegyiik észre, hogy ez a szituaciéforméalé kontroll nagyon sajatos
jellegt. Lokalisan, azaz halézatra kapcsolodé szamitégépiink és az
azt korilvevd ,halézati kornyezet” kapcsolataban érvényesiil. De
a halézati kornyezet (tulajdonképpen a benne részt vevé minden
szamitogép szamara) eléggé kiilonos szerkezetl. Géplink szamara
a kozvetlen kornyezet adott, de a halézat nyilt architektiraja mi-
att a hal6zat ,tavolabbi” részei (minden gép) szamara ismeretlenek.
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Ennek ellenére, az ,ismeretlenség birodalmaba” kiildott tizenetek
mégis pontosan célba érnek!®” Ugy is kifejezhetjitk magunkat, hogy a
halézat sajatos szervezédése kovetkeztében a kommunikdcids szitu-
dcié virtudlisan kitdgul, az tizenetiink célba juttatasat megszervezd
programokkal sikeresen athidalhatjuk az ismeretlenség barmennyi-
re is kiterjedt birodalmat, s , kozvetlen” kommunikaciés kapcsolat-
ba léphetiink a (hal6zatban) tavoli partnerrel.®® A kommunikacids
szituacié (akar vilagméretl) kitagulasa meghatarozo jelentGségi
az internethasznalatban, elsGsorban azért, mert donté mértékben
jarul hozza a halé kozosségei, valamint a halopolgar személyiségje-
gyeinek megvaltozasdhoz.

A kommunikaciés szituacié valamiféle kitagulasa természetesen
a halézati kommunikéacié minden valtozatara jellemz6 — gondoljunk
példaul akar a vezetékes, akar a mobil telefonhasznalatra vagy a te-
levizi6zasra. Az Interneten tapasztalhato6 kitagulas azonban lényege-
sen kiilonbozik a tobbitél. Egyrészt azért, mert kizardlag a kommu-
nikalé felek uraljak, és igy fiiggetlen és szabad; masrészt azért, mert
nem részleges, hanem teljes. A hal6zati kommunikacié hagyomanyos
valtozataiban a kommunikalé felek szabadsaga altaldban erdsen
korlatozott és rendszerint csak arra terjed ki, hogy kezdeményezik,
illetve elfogadjak kommunikaciés szituaciéba lépésiiket. A szituécio
tobbi tényezdjét a kommunikalé felek nem ellendrizhetik, hiszen a
rendelkezésiikre bocsatott kommunikaciés gépek (pl. telefon- és te-
leviziokésziillékek) nem alkalmasak ilyesmire, mivel kommunikaciés
szempontbdl passziv eszkozok. A kommunikaciot kozvetité médium
formalasara (és a kialakithat6 kozosségek jellegének meghataroza-
sara) a szituaciét megszervezd intézményeknek (pl. telefontarsasa-
goknak, televiziés csatorndknak) van befolyasa. Az internetes kom-
munikaciéban a szitudcié minden kontrollalhat6 eleme alapvetéen a
kommunikaciéban részt vevo felek dontésétdl fugg (ha tgy akarjak,
akar még identitasukat is elrejthetik vagy megvaltoztathatjak), az
»ismeretlenségben marads” halézat tobbi szereplgjének befolyasatol
pedig lényegében fliggetlen. A halézat szervezddési médja olyan, hogy
a halézati elemek aktivitasa az tizenetek intelligens tovabbitasara
korlatozodik; meghatarozhatjak a tovabbitas iranyat és néhany mas

67 Felderit6 utakra persze véllalkozhatunk. Specialis programok segitségével kovethet-
juk a géplink és egy tavoli szamitogép kozotti kapcesolat kiéptilését, de ezzel az eljarassal
sem tudunk meg sokat. Annak a személynek, aki a halézatot csak hasznélni és nem ku-
tatni akarja, teljesen értéktelenek az igy megszerezhet6 ismeretek.

68 A hal6zatnak ezt a miikodésmadjat jol reprezentalhatjuk példaul sejtautomatak segit-
ségével, mondjuk abban a szemléletes forméaban, hogy a népszeri ,,életjaték” négyzetra-
cson terjedd alakzataihoz hasonlé médon modellezziik a terjedd tizeneteket.
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paraméterét, de a tartalmi jellegii formalasban nem vesznek részt.%
Az internetes halézati kommunikaci6 médiumat alakité aktivitas
tehat a kommunikal6 feleknél koncentralédik, akik az alkalmazott
aktiv kommunikaciés gép, a szamitoégép tamogatasaval jelentds sza-
badsdggal alakithatjak szituacidjukat.

Az internetes szitu4ci6 és a hagyoméanyos halézati kommunikaci-
ok szituaciéinak kitagulasa abban is eltér egymastdl, hogy mig a ha-
gyomanyos esetekben ez csak a médium egy-két meghatarozottsagara
vonatkozik, addig az internetes kommunikacional a médium dsszes
tulajdonsagat érintheti. A telefonhasznalatban vagy a televiziés koz-
vetitésben példaul a beszéd vagy a miisorszerkeszték altal kivalasz-
tott tartalmak szempontjabdl megvalésul, de a szituacié egyéb meg-
hatarozottsagaiban nem. Az Internet hasznal6ja azonban magat a
szituaciét tagitja ki, minden adottsagaval és korlatozottsagaval egye-
temben, hiszen lehetdsége van példaul a beszélgetésre és a ,tartalom-
szolgaltatok” ajanlatainak elfogadasara is, de ha mindezeket vissza
is utasitja, még mindig benne marad az internetes szituaciéban, és
szamos mas valasztassal élhet.

Az Internet kommunikéaciés halézata ugyanis valéjaban az 6sszes
korabban emlitett kommunikaciés halozati funkciét képes egyesi-
teni, és kiilon-kiilon, vagy akar kiilonb6z6 kombinaciékban is meg-
valésitani. Az egyes funkcik miikodtetése persze nem egyszerd
masolata méas halézatok eljarasainak, hanem az 1j médiumformal6
lehet6ségek figyelembevételével eléallitott, a korabbiaknal idénként
jobb, idénként rosszabb mindségi reprodukcija az 6j kozegben. (Igy
példaul az internetes telefondlds kicsit koriilményesebb és eseten-
ként rosszabb hangmindséggel jar.) A kommunikaciés funkcidknak
ez a szamitégéphaldzat lehetGségei szerinti (nem feltétleniil tudatos)
tjragondolésa és tjjateremtése a legtobb funkcié esetében (és persze
a haldzat egésze vonatkozasaban is) fontos Gj tulajdonsdgok megjele-
nését is eredményezte.

8 A valésagban persze néha megjelennek ilyen torekvések is, de ezek jelentds (interne-
tes) viharokat kavarnak és megprobaljak eliminalni 6ket. Igy példaul egy alkalommal
kidertult, hogy a Yahoo levelezérendszere az altala tovabbitott levelekben egyes (durva,
rasszista stb.) szavakat esetleg kicserélhet mas, hasonlé értelmiiekre, de a felhaboro-
dés nyoméan valdsziniileg besziintették a ,szlirést”. Hasonlé problémat jelent, ha egy
keresGprogram — a népszerd Google-t pl. t6bbszor is megvadoltak — egyes honlapokat,
féként azok politikai tartalma miatt, egyszertien nem ,taldl meg”, vagyis lényegében
kicenzurazza az adott keres6t hasznalok szamara megjelenitett halérél. Es persze a
levelezés lehallgatéasa, vagy a levelek (elvileg btiniild6zést szolgédld) tartalomelemzése is
el6fordul. Mindezek motivaljak ugyan, de alapjaban véve nem vonjak kétségbe az interne-
tes szituacidk szabad alakitasanak lehet&ségét.
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Az elektronikus levelezés egyesiti a hagyomanyos levelezés és a
tavirchasznalat funkcidit és eljarasait. Technikailag inkabb a tav-
ir6- vagy telexhaszndlatra emlékeztet, azzal a talan nem jelentékte-
len eltéréssel, hogy az tizeneteket nem papiron, hanem képerny6kon
kapjuk meg. (Leveleink egyszertien kinyomtathatok volnanak ugyan,
ez azonban mégsem szokas.) Tartalmi szempontbél azonban email-
jeink mégis inkabb a hagyomanyos levelekre hasonlitanak. Az tize-
netek témai, stilusa, gyakran formatuma is a papiron kiildhetd
levelek gyakorlatat idézi, s6t elGszeretettel haszndlunk példaul spe-
cialis karaktereket, jeleket, alairasi mintazatokat, kiildiink leveliink
mellékleteként mas szovegeket vagy képeket, éppen gy, ahogyan
a hagyomanyos levelekben is tettiik. (Valészintleg jogos a mult id6
hasznalata, vagy hamarosan jogos lesz. Az mindenképpen feltling,
hogy ha valaki gyakorlott email-hasznal6 lesz, akkor lényegében fel-
hagy a hagyomanyos levelezéssel.) Az elektronikus levelezés abban is
megegyezik a hagyoméanyos levelezéssel, hogy elsGsorban a személyes
és a maganszféra szituacidiban vessziik igénybe. A kéziras szemé-
lyességét nyelvi, stilaris és szerkesztési otletekkel lehet pétolni; gy
tlinik, hogy a szamitégéphasznalat eredményesebben jelenitheti meg
a személyességet a hagyomanyos gépiratoknal. Az elektronikus leve-
lezés technikai szempontbdl nagyon hatékony. Ugyanakkora energia-
befektetéssel egyszerre sok helyre elkiildhetjiik leveleinket, nagyon
kénnyd a beérkezett leveleket tovabbkiildeni vagy mas levelekhez
csatolni. Az elektronikus tizenetvaltasok ugyanakkor nagyon gyor-
sak is lehetnek, igy ha jonak latjuk, a minimdlisra csékkenthetjiik az
aszinkronitds hatasat.

Ezt a lehetGséget valdsitja meg a legtobb halézati kornyezetben
mikodtethetd ,talk” vagy ,,phone” funkcié. Ezeknek a programok-
nak a tamogatdsaval gyakorlatilag egyideji szoveges iizeneteket
valthatunk, azaz tulajdonképpen az irast hasznalva beszélgethetiink,
vagyis ez mar inkabb a hagyomanyos telefondldsra emlékezteté pra-
xis. Hasonl6 funkci6t toltenek be az un. ,,instant iizend” programok,
példaul az egyik legsikeresebbnek tekintett internetes program az
1CQ (,,I seek you”) [ICQ Inc 2001], annyi kiilonbséggel, hogy aktivabb,
azaz segit megtalalni a hivott felet.

Talan éppen az email-ek — a halézat fejlettségétsl és a feliigyele-
tével foglalkozok szakértelmétdl némileg fiiggd, de normal esetben
— pillanatok alatti tovabbitasa a legnyomésabb oka, hogy az internetes
telefondlds kevéssé népszert. Szerepet jatszhat az is, hogy a telefona-
lashoz sziikségesek sajatos hardver- és szoftverelemek is, de a legfon-
tosabb nehézség bizonyara abban all, hogy partneriinket csak akkor
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érhetjiik el, ha éppen ,,online” van, azaz ha kész ra, hogy kapcsolatba
lépjen veliink. A hagyomanyos telefonhasznalat azzal szamol, hogy
a hivott partner rendelkezésre all a vonal masik végén (a mobil val-
tozatoknal ez teljesen természetes feltevés). A hivast barmikor lehet
kezdeményezni és — legalabb technikailag — bizonyosan végig lehet
vinni. Az internetes hivasoknal kiszolgaltatottabb helyzetben van a
hivé fél. A legtobb haléhasznalé nem futtatja ugyanis folyamatosan
a rendelkezésére all6 6sszes kommunikaciés programjait — példaul
éppen azért, mert masféle kommunikacids szituaciéban vesz részt
-, igy gyakran akkor is elérhetetlen, ha éppen a halén van. Kiilén
figyel6programot (példaul az emlitett ICQ-t) persze igénybe vehetiink,
de a kommunikaciés szituaciét dontéen meghatarozé fél — az alkal-
mazott technika kovetkeztében — mindenképpen a hivott lesz. A ha-
gyomanyos telefonalasnal ez éppen forditva van, azaz a hagyomanyos
telefonnal a hivd, mig az internetes telefonnal a hivott a szituaciéban
dominal¢ fél. Ugy téinik, nem szeretiink aldrendelt kommunikéci6s
szituacidba kertilni, és inkabb a rendes telefonalast preferaljuk.
Ezen a helyzeten egyel6re az sem valtoztatott sokat, hogy a tele-
fonalast kényelmessé, és akar video-kozvetitéssel kombinalt médon
kivitelezhet6vé tevé Skype, Klip és mas hasonlé szoftverek konnyen
hozzaférhet6k és meglehetGsen elterjedtek. Az internetes telefonalas
inkabb csak bizonyos jol koriulhatarolhaté szituaciokban népszert
(példaul orszagok vagy kontinensek kozotti rendszeres és hosszt
id6étartamu beszélgetések soran). Az internetes telefonalas, valamint
az email-ezés, illetve instant tizengetés kozotti helyzet abbdl a szem-
pontbdl hasonléan alakul a mobil telefonalas és az sms-ezés kozott
forméalédé viszonyhoz, hogy fokozatosan létrejon kozottitk valamiféle
szerepmegosztas. A megosztast befolyasolé tényezék (mindkét eset-
ben) nagyon sokfélék, és pszicholdégiai, technikai, gazdasagossagi, ké-
nyelmi, kulturalis, és szamos tovabbi 6sszetevét is tartalmazhatnak.
A szinkron héalézati kommunikacié sajatos valtozatat képviselik
az internetes csevcsatorndk, amelyeket rendszerint az IRC (Internet
Relay Chat) program kiilonféle valtozatainak tamogatasaval tartanak
fenn. Ezek kommunikaciés szituacidja egy tobbszereplGs beszélgetd
tdrsasdg hagyomanyos szituacigjara emlékeztet, természetesen azzal
a kiilonbséggel, hogy az egymassal online 6sszekottetésben 1évé felek
a halézaton kiildozgetett széveges tizenetek révén kommunikalnak
[iRC TUTOR 1998]. A beszélgetés kotédhet valamilyen téméhoz is,
de a témak valgjaban csak a k6zosségek létrehozasanak és folyamatos
forméalasanak a kezdeményezésére szolgalnak. A csevegl kozosség
résztvevdi — kiillonosen az atfogébb érvényi jogositvanyokat szerzé
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tagjaik — aktivan alakitjdk a kommunikacios szituéciét s ilyenforman
a kozosség jellegzetességeit is [Latzko-Toth 2000]. A(z online) k6z6s-
ségformalas meglehetésen oOsszetett folyamat [Beilwenger 2000],
valtozatos stratégidkat és hosszan tart6 rendszeres torddést kivan.
Egyaltalan nem meglepd, hogy az internetfiiggfk jelentés része a
csevesatornak résztvevoib6l keriil ki. A csevegbk legnagyobb szamban
fiatalok, akik egyébként (offline) is a kozosségformalas és -valasztas
problémaival szembesiilnek. A k6zosségben valé szereplés soran a
csevegésben résztvevok elrejthetik, megvalaszthatjak és megsokszo-
rozhatjak magukat, kiillonféle személyiségvonasok és torekvések ko-
vetésével probalkozhatnak. Gyakori a kozosségben szerzett virtualis
ismeretség valosagos folytatasa, vagy a valésagos és virtualis relaciok
kombinalasa. A tapasztalatok arra mutatnak [Leidlmair — Stumpf
2002; Turkle 1995], hogy a csevesatornak nem a ,virtualitas birodal-
manak” a meghéditasaért folynak, hanem a virtualitas és valésag ha-
tarvonalai mentén izemelnek, ami szintén azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy kénny( csevfiiggévé valni. A csevesatornak kozosségalakito
és -fenntart6 erejét természetesen méasképpen is lehet hasznositani.
Egyik legmeggy6z6bb felhasznalasuk a tdvoktatdsban figyelheté meg
[Murphy - Collins 1998].

A csevesatornakhoz nagyon hasonlé kommunikaciés szituaciokat
képviselnek egyes, az Interneten jatszhaté szerepjatékok és més ha-
sonl6 virtudlis tevékenységformak. Hagyomanyos valtozatuk a MUD
(Multi-User Dungeon vagy Multi-User Domain), aminek tébb verzi-
6ja is ismeretes: MOO, MUSE, MUSH stb. A MUD-ok tobbszereplés
szovegalapa virtualis valésagok [Cooper 2000]. Ugyanigy alkalma-
sak virtualis kozosségek és személyiségek kialakitasara [Utz 2000],
a valésagos személyiség elrejtésére, Gj személyiségek felépitésére és
megsokszorozasara, mint a csevcsatornak, azzal a kilonbséggel,
hogy ezekben a jatékokban a szereplék kozotti kapesolatok rendsze-
rint megmaradnak a virtualitas szférgjaban [Turkle 1995; Fleissner
1999]. A MUD vilagok fejlettebb valtozatait jelentik az olyan vir-
tualis valésagok, amelyek térbeli viszonyokat is képesek megjeleni-
teni. A szovegek vilagabdl a haromdimenzids térbe vald kilépés j
lehet6ségeket hordoz, tgy a jatékosok, mint a virtualis koérnyezetet
felépité (akar mivészi ambicidkat is kovethets) tervezék szamaéra.
Ennek a virtualis valésagnak a szerepl6it mozgathaté ikonok, az tn.
avatar-ok™ reprezentaljak [Heim 2001; O’Donnell 1998].

" Az avatar-ok a hindu mitolégia szerint Visnu f6ldi inkarnéciéi. Az elnevezés nyilvan
arra utal, hogy az avatar (egy sajat izlésének megfelelgen kialakitott tobbdimenzi6s ikon)
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Jellegzetes internetes kommunikaciés format képviselnek a disz-
kusszios listdk és hircsoportok. Ezekben a kommunikaciés szituaciok-
ban nem a kozosségek aktiv kialakitasaval, hanem mar 1étez6 (online
vagy valésagos) kozosségek (online) fenntartasaval és folyamatos m-
kodtetésével foglalkoznak. Az egyes listak és csoportok (sok ezer van
bel6liik) kizardlag a tematikgjuknak megfelel6 szévegalapa aszink-
ron kommunikaciéra vallalkoznak. A gytlolkodést, a vagdalkoz6
durva hangnemet vagy a tématdl vald eltérést a halézat normalis
miikodését feliigyel6 kommunikéciés mérnokok a netikettet sérté
tettnek tekintik (kivéve az erre a célra fenntartott Gn. ,flame”-el6
helyeken), az elkovetét pedig a tovabbi diszkussziobdl val6 kizarassal
szankcionalhatjdk. Alnevek hasznélata, vagy a személyiség elfedése
ezeken a helyeken is el6fordul, de egyaltalan nem gyakori, hiszen
ezeknek a kozosségeknek a tagjai éppen hogy sajat véleményiiket
akarjak megjeleniteni a tobbiek szamara. Sokféle egyestilet, szakmai
és szabadidds szervezet bonyolitja tagjaival valé kommunikécigjat eb-
ben a forméaban. A listak és csoportok a nyilvdnossdg tipikus férumai.
A listak és hircsoportok kozotti egyetlen lényeges kiilonbség, hogy a
listara kiildott szoveges lizenetek automatikusan szétosztasra keriil-
nek a listara feliratkozottak korében, mig a hircsoportok szamara
kiildott tizenetek nem; azok olvasasahoz az érdeklédéknek kiilon fel
kell keresniiik a hircsoportot tarol6 szamitégépeket, illetve haléhe-
lyeket. A listak esetében tehat kizarélag email tizeneteket kiildink
és kapunk, a hircsoportok kévetéséhez azonban sziikségiink van a
levelezGprogramon kiviil mas szoftverre is.

Meghatarozé jelent6ségli internetes kommunikaciés szituacié a
honlapokkal valé foglalatossag (eléallitasuk és kiilonb6z6 médokon
valé tanulmanyozasuk). Ez az internetes szituaci6 egyrészt a témeg-
kommunikdciés halézati szituacidkra (nyomtatott sajto, radio, televi-
zi6) emlékeztet, masrészt viszont az is fontos, hogy a szituaciéban
szerepl6 honlapok a kényvnek mint kommunikaciés gépnek a termé-
szetét is hordozzak. Ezek a latszdlag 6ssze nem ill6 elemek valaho-
gyan mégis egységet alkotnak; abban a sajatos formaban, amelyben
agy latszik, mintha a televizi6 folyamatosan egy konyvet sugarozna,
illetve amelyben tigy tinik, mintha a szamunkra konstrualt vilag né-
hany konyvlapba volna belefoglalva.

A honlapok szitudcidja abban emlékeztet a halézati tomegkommu-
nikdcié szituacidjara, hogy a miisorszolgaltaté hal6zatokhoz hason-
l6an a honlap is (a lapszerkeszté altal meghatarozott) tartalmanak

a jatékosnak a virtudlis valésdgban valé ,,inkarnéacigja”.
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folyamatos, egyirdnyi szolgaltatasat nyujtja. A honlapot szemléld
(1até, olvasé és esetleg hallgat6) latogaté jelentés mértékben kiszol-
galtatott helyzetben van, sajat véleményének a kifejezése csak attéte-
leken keresztiil lehetséges, j6 esetben példaul kommentalhatja a hon-
lapot a szerkesztgjének kiildott iizenetben. Ezen a ponton lathatéva
valik azonban egy fontos eltérés a tomegkommunikaciés szitudcidhoz
képest: a honlap , képének szkennelése” és linkstrukturajanak felde-
ritése soran szerepet jatszanak a latogat6 személyes dontései is. Ezek
persze nem szorosan vett tartalmi dontések, de mindenképpen befo-
lyasoljak a befogadott tartalmat is. Masként tgy is mondhatjuk, hogy
a honlap szitkségképpen megnyilvanulé ,képi” karakterisztikumai
miatt valamilyen szint( interaktivitds, a befogad6 valamellyes sza-
badsdga és aktiv hozzajarulasa mégiscsak megjelenik a folyamatban.
A honlapot elédllitok szabadsaga és aktiv szerepe — noha esetleg nem
intézményrdl, hanem személyrdl van szé — persze a tomegkommuni-
kaciés helyzethez hasonléan itt is kétségteleniil fennall.

A honlapok természete ugyanakkor a kényvekre emlékeztet.
Mindenekel6tt azért, mert a honlap a konyvhéz hasonl6 szitudcio-
formalé kommunikdciés gép. A honlapok format adnak a szovegek-
nek, hiperszévegeknek és képeknek, kozvetitenek a fenntarté és a
latogaté kozott, megjelenitik a fenntartok, a felhasznalok és mas
emberek szandékait és értékeit. Tudatosan és hatarozottan a létre-
hozd (és kisebb részben a latogaté) szandékai szerint alakitjak a kom-
munikacids szituéciot, és joszerivel barmilyen értékrend és torekvés
kommunikalasara hasznalhatjuk 6ket. A honlapoknak — a kényvek-
hez hasonléan - egyéniségiik van. Az egyéniség mindkét esetben a
szerz6(k) alteregéja és konstrukeidja. A konstrukcidhoz felhasznalt
valtozatos tartalmak (informaéciok, deklaraciok, sajat vagy idézett
eszmék, szovegek, képek, eljarasok stb.) elsésorban abbdl a szem-
pontbdl jelentések, hogy valaki(k) fontosnak tartjak Sket éppen az
adott médon csoportositani és a nyilvanossag szamara folyamatosan
megjeleniteni. Az internetes honlapok a tomegkommunikéaciés halé-
zatokhoz hasonléan tartalmakat kézvetitenek ugyan, de tartalmaik
nem személytelenek, hanem éppenséggel egyéniek és rendszerint
személyesek. (Ez valamilyen mértékben az intézmények honlapjai-
nal is kovetelmény. Az intézményi honlapok egyéni kialakitasa sok
grafikusnak, szamitastechnikusnak és honlaptervezének jelent jol
fizetett munkat.) A honlapszerkesztés kozelit a miivészi tevékeny-
séghez, szamos helyen igy is tanitjak. A tartalmak mtvészi igényd
megformalasa a honlapok ,yvilagszertiségének” egyik meghatarozé
tényezdje. A személyes honlapokra ugyanis akaratlanul dgy tekin-
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tink, mintha egy vilagot reprezentdlnanak — a honlapszerkeszté
személy(ek) nagyszeri vagy sekélyes vilagat. A honlapok ,vildgsze-
riisége” nem tartalomfiiggé, hanem egyrészt a honlapot el6allité
személy(ek)re vonatkozé el6feltevésen alapszik, nevezetesen azon,
hogy (hozzank hasonlbéan) 6k is sajat vilaggal rendelkezé személyek,
akik ezt a természetiiket ezuton is kinyilvanitjak™; masrészt a meg-
formalas kompaktsaga is némiképp befolyasolja a sikerességet. A t6-
megkommunikécié esetében sem a hirek vagy a kulturalis termékek
tartalmai hoznak benniinket abba a helyzetbe, hogy egy vilagban
érezzitk magunkat; ehhez hasonléan kommunikaciés szempontbdl a
honlapoknal sem a tartalmuk szamit — raadasul a legtobb esetben
az ugyis redundans, értelmetlen vagy érthetetlen —, hanem a létuk.
Arrdél tudoésitanak benniinket, hogy valaki vagy valakik 1étrehoztak és
fenntartjak 6ket. Valaki(k) ot van(nak), hiszen ime, szituaciéforma-
lasra vallalkoztak, létrehoztak és fenntartanak egy adott szituaciét a
szamunkra. Egy honlapra latogatva elhagyjuk sajat valosagunkat és
virtualisan mds helyre keriiliink, s (az olvasashoz hasonlé folyamat-
ban) belemeriilve az idegen szituacioba, megismerkedhetiink virtud-
lis valésdgdval. Jelenlétiink pillanataiban bizonyitjuk: ez is lehet egy
vilag. A honlapok tehat elsGsorban mindig mas vilagokrdl tudésita-
nak benniinket. A vildguk létezésének mondanivalgjat hordozé tar-
talmak csak ezt kovetéen valnak érdekessé. A honlapszerkesztés és
-b6ngészés soran érvényesiilé vilagformal6 hatasok nem esnek egybe
egyik korabban emlitett (heideggeri, goodmani, lukacsi) vilagforma-
16 eljaras modszereivel sem, de felhasznaljak azok Gsszetevéit is.

A honlapok révén kialakitott kommunikaciés szituaciok tomeg-
kommunikaciés szituaciohoz val6é hasonlésaga legvilagosabban talan
a blogolds és a podcasting esetében lathaté. Természetesen azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy a kommunikalt tartalmakért nem el-
vont, személytelen intézmények (Gjsagok, radiéalloméasok, televizios
csatornak), hanem nagyon is konkrét (Ambar esetleg alnevek mogott
rejtekezd) személyek allnak helyt. A blog, halénaplé vagy LiveJour-
nal mindenekel6tt egy személyesen szerkesztett, irt és kozzétett ;-
sag vagy magazin, amelynek tartalma és formaja igen valtozatos, és
egészen személyes is lehet [Gurak — Antonijevic — Johnson — Ratliff
— Reyman 2005; Blood 2000]. A legtobb halénaplé szévegalapt, de
kisebb aranyban el6fordulnak illusztralt valtozatok, valamint kife-
jezetten képekre épité naplok is. A podcast (talan haléradiénak is
mondhatnank) [Podcast.net] hasonlé médszereket alkalmaz és ha-

™ Azaz a népi pszicholdgia eléfeltevéseit alkalmazzuk, és annak az eljarasait kovetjiik.
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sonlé célokat kovet, azzal a kiilonbséggel, hogy ,hangos” médium,
azaz hangzo6 szovegek és zene hordozzak a személyes tartalmakat.
(Egyel6re ritkasagnak szamitanak a video-naplok vagy személyes
halo-televizidk, de tartésan semmi sem gatolhatja kozeli térhoditasu-
kat.) A személyesen fenntartott haléradié-allomasok és a személyesen
irt Gjsagok persze egészen masfajta vilagrél tudésitanak, mint intéz-
ményesiilt rokonaik: egy pluralis, individualis, téredezett, mindenfé-
le kiils6 kényszert6l szabadulni vagyé szféra ez. A célok ilyenforman
elég vilagosak, a médszerek alakuléfélben vannak [Herring — Scheidt
— Bonus — Wright 2005; Bibliography on blog 2006; Orihuela 2003].
Lathaté, hogy az Internet kommunikaciés halézata meglehetésen
sokféle elemet tartalmazhat. Az eddig felsorolt elemek raadasul nem-
csak egymastél fiiggetleniil miikodnek, s6t a tipikus éppen az, hogy
egylittmtiksdnek. Igy példaul sok honlap tartalmaz levelezési cimeket
vagy hircsoportok cimeit, bongészés kozben ezeknek a szituacidknak
is a kozelében vagyunk; vagy példaul levelezérendszeriink tartalmaz-
hat instant izenéket, felajanlhat csatlakozést a csevegékhoz, és sok
mas kombindaci6 is megvalésithaté. Nagy szoftvercégek olyan progra-
mokat fejlesztenek és terjesztenek, amelyek minden ismert interne-
tes kommunikaciét egy rendszerbe gytdjtenek 6ssze, igy valamennyi
funkci6 egyideji hasznalata sem tlnik lehetetlennek. Az internetes
kommunikacié komplexitdasa nd, részleteiben és egészében is rendsze-
res és gyors atalakulasoknak van kitéve. A ,leg6sibb” technikak sem
oregebbek 20-25 évnél. A katonai feladatok megoldasara kitalalt sza-
mitogéphalézatok diszfunkcionalis miikodtetésének — életiinket radi-
kalisan atalakit6 — messze haté kovetkezményei tamadtak. Egyel6re
kétségtelennek tlinik, hogy ez a kedvezébb alternativa.

3.3.4 Gépek, kozdsségek, tarsadalom

A kommunikaciés szituacié feletti uralom egyrészt (technoldgiai
szempontbdl) sikeres kommunikaciohoz vezet, masrészt (a technold-
gia sikeres mikodtetése kovetkeztében) lehet6vé teszi a kommuni-
kacioval kialakithaté kozosség jellegének meghatarozasat. Az el6z6
fejezetben a kommunikaciés szituacié aktiv szereplgjeként két ,,felet”
is megjeloltiink: a kommunikaciéban résztvevé személyeket, valamint
a kommunikaciés médiumot. El6bb a személyesség, a maganszféra,
a nyilvanossag és a tomegkommunikéacio szituaciéit aszerint kiillon-
boztettiik meg, hogy a kommunikal6 személyeknek a szituaci6 folot-
ti kontrollja milyen mértékd. Majd a médium aktiv kommunikacios
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szerepét mutattuk be, amely aktivitas kovetkeztében a médium is a
szituaciét meghatarozé hatalmi poziciéba keriilhet. A médium akti-
vitasanak tipikus formajat produkaljak a szituacidban kozremiikodo
kommunikaciés gépek. A szituacié f6lotti uralom konkrét formaja és
igy a létrejove kozosség jellege e két ,fél”, azaz a kommunikdlo sze-
mélyek és a kommunikdcids (gépekkel formdlt) médium torekvéseinek
kozos ereddjeként alakul ki.

A kommunikdcios gépek sajat természetiikkel vesznek ugyan részt
a szituacié formalasaban, de — mas gépekhez hasonléan — természe-
tik nem sajat maguk altal uralt és alakitott, hanem alkotéik altal
létrehozott és elvileg kizardlag az alkoté altal rajuk bizott értékek
és érdekek megvalésulasat szolgalja. A kommunikaciés gép helyet-
tink, a kommunikalé személyek képviseletében torekszik a szituacié
ellenérzésére. A gépekbe delegalt emberi szandék mas emberi szan-
dékokkal iitkozik Gssze, és igy formalja a szituaciét. Kommunikaciés
gépeink — esetenként individualis jegyekkel felszerelt — hii szolgaink,
akik beprogramozott természetitknek megfeleléen viselkednek, s vi-
szik sikerre térekvéseinket — vagy szembesiilnek a térekvések kudar-
caval. Egy sikertelen konyv, fénykép, nyomtatasi akcio, fajltranszfer
vagy email izenet arra serkent, hogy ellenérizziik a ,,géptinkre” bi-
zott szandékainkat, hogy megvizsgaljuk gépiink mtkodését, bealli-
tasainak paramétereit és a sikeres teljesités feltételeit, s az Gjonnan
megallapitott feltételekkel a szituacié ismételt kialakitasara és lejat-
szasara utasithatjuk.

A szituaciok jellegétél és a személyes ismeretektsl fliggéen a kom-
munikdlé személyek uralmi lehetéségei akar jelentés mértékben is
eltéréek lehetnek. Igy példaul egy kereskedelmi televizié mtsoranak
kovetése vagy egy internetes portal felkeresése esetén egy hétkoznapi
nézg, illetve felhasznalé barmit is csindl, szinte lehetetlen elkeriilnie a
hirdetésekkel valo sziikségszert talalkozast. Az efféle kiszolgaltatott-
sag nyilvanvaléan csokkenthetd, ha a kommunikalé személyek aktiv,
sajdat céljatkat kovetd gépekkel vehetnek részt a kommunikaciéban.
Az internetes halézati kommunikécié alapveté értéke éppen ebben
van: sajat szamitogépeink megfelel6 hasznalataval a szituacié alaki-
tasaban szinte korlatlan lehet6ségekhez jutunk.” Sajatos médon de-

2 Tanulsagos a telefonhaszndalat tarsadalmi kovetkezményeit felidézni. Az ezzel fog-
lalkoz6 elemzések [Pool 1977; Fischer 1992] arra mutatnak, hogy a telefonhasznélat
szamtalan lokalis kiterjedési és részleges jelentGségi hatasa megfigyelhet6 volt ugyan a
tarsadalom egészében, de Gsszességében mégsem valtotta ki az egész tarsadalmi rendszer
atalakulasat. Sokkal inkabb a hagyomanyos tarsadalmi gyakorlat gyorsabb és hatéko-
nyabb miik6dését tamogatta. Ezt a helyzetet azzal magyarazhatjuk, hogy a telefon nem
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monstralja ezt a fajta szabadsagot a hackerek tevékenysége. A hacker
pozicidja és lehetségei 1ényegében megegyeznek a kozonséges halo-
lehet6ségeket ki is tudja hasznalni. A hacker ilyenforman az Internet
valamiféle ,,szabadsiaghdse”, aki a k6zonséges személyek szamara de-
monstrativ médon felmutatja szabadsaguk tag hatarait. Célja elvben
nem (mas) gépek lerombolasa, hanem éppenséggel a (sajat) gépek
megszeliditése és segitségiil hivasa. A hacker — annak ellenére, hogy
altalaban nem professzionalis programoz6 — megtanulta a gépek nyel-
vét, ezzel szemben a kozonséges felhasznal6 ki van szolgéltatva a hi-
vatalos szakért6k kényének-kedvének, és csak annak a megfogalma-
zasara képes, amit a ,felhasznal6barat” programok lehet6vé tesznek
a szamara. Mivel a legtobb kommunikalé személy nem kész a kom-
munikacios gépek nyelvének elsajatitasara, a gépek és felhasznaléik
kozotti valamiféle tolmacsolas nélkiilozhetetlen, de ez egyuttal azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy ennek soran a szakértbk sajat érdekei-
ket is megjelenitik és kontrollalhatatlanul érvényesitik. (Torekvéseik
esetenkénti felismerésein alapszanak a kiilonféle szoftvercégek elleni
dithodt kirohanasok és 6nszervezddo ellenkampanyok.)

Az egyszerii kommunikacidos gépeket alkalmazé emberek
kozosségépits lehetdségeit a szobeliség és az irasbeliség problémait,
valamint a képek kommunikaciés szerepét targyalva mar megpraébal-
tuk jellemezni. Nagy vonalakban ugyancsak foglalkoztunk a kony-
vek szerz6i és olvasdi, valamint a képek készitsi és szemlél6i kozotti
kozosségteremtés kérdéseivel is. A szdmitogépek altal kozvetitett
kommunikacié sajatossagait univerzalitasaban és a szituacié folotti
tokéletes emberi kontroll lehetdségében lattuk. Ezek a sajatossagok
megjelennek a kialakithaté kozosségek jellegzetességeiben is, az in-
dividualis és a halézatba kapcsolt gépek esetében egyarant. A koézon-
séges felhasznalé szamara az individualis gépeken és a halézatokon
keresztiil valé6 kommunikécié gyakran nem kiiloniil el. A kommuni-
kéalé embert altalaban nem érdekli, hogy egy individualis géppel vagy
gépek egész halozataval kozvetitédik az tizenete. (Szamara altalaban
nincs elvi jelentésége példaul annak, hogy egy f4jlt magneslemezen
vagy hélézaton keresztiil oszt meg valaki méassal.) Pedig fontos fi-
gyelembe venni, hogy az individualis gépekbe beépitett értékek és a
halézatban megjelenitett értékek nem feltétleniil egyeznek meg egy-
massal, igy alkalmasint mas értékeket iktathatnak a kommunikaci6s

aktiv kommunikaciés szituaciéformal6 gép, és igy kevéssé alkalmas gyokeres valtozasok
elinditasara, szemben a szamit6gépekkel, amelyek halézatai nagyon is alkalmasak erre.
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szitudcioba. Az eltéré értékek eltérd kozosségek létrejottére vezetnek.
A késébbiekben meg fogjuk mutatni, hogy az individualis szamité-
gépek modern, a szamitégéphalézatok pedig posztmodern értékeket
hordoznak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az individualis gé-
pek révén modern kozosségek, a szamitogéphaldzat segitségével pedig
posztmodern kozosségek alakithatok ki.

Ezen a ponton talan érdemes ravilagitani a szocialkonstruktivista
(tudomany- és) technikafilozéfia egyik meghatarozo jelentéségt al-
laspontjara is. A kommunikaciés gépek egyrészt hagyomdnyos érte-
lemben vett technikai eszkozokként épulnek fel és igy is mikodnek,
masrészt kommunikdcids technikai eszkozok is, és kozremiikodésik-
kel zajlik a kozosségek elgallitasa. A kétféle technika (a meghatarozott
anyagi folyamatokat és allapotokat, illetve a kozosség kialakulasat
eredményezs) kozott szoros kapcsolat van: egy adott korszakban az
emberek ugyanazokat az elveket alkalmazzak tudomdnyos, technikai,
valamint kozdsségi, politikai problémak megértésére és megoldasara
[Shapin — Schaffer 1985]. A kommunikaciés gépekben ez talan még
vilagosabban megfigyelhetd, mint mas gépek esetében, hiszen itt a
gépeket direkt médon igénybe veszik a kozosségek létrehozasaban
is. A kommunikéciés gépeknek az a sajatossaga, hogy esetitkben
ugyanazok a gépelemek és folyamatok vesznek részt mindkét tech-
nikai szituaciéban. Ugyanazon elemek és folyamatok egyszerre le-
hetnek anyagi-technikai és kommunikaciés technikai viszonyban is
egymassal. Egy szamitégép vagy az Internet egésze egyszerre lehet
anyagi-technikai és kommunikaciés technikai eszkoz is. Ilyenforman
evidensnek tlinik, hogy mindkét technikai szituaciéban lényegében
ugyanazokat az értékeket képviselik. Lényegében ugyanaz az érték-
ko6zosség nyilvanul meg az anyagi technikaban és a kommunikacié-
ban, a Latour-féle ,targyak parlamentje” [Latour 1999] és a kommu-
nikalo személyek , parlamentje” ezuttal egyiittes tilést tart.

Evtizedek 6ta kozismert, hogy jelentGs kiilonbségek vannak a
kommunikaciés gépek és halézataik miikodtetése altal kialakithato
kozosségek és az alapvetéen az anyagi-technikai termelésre alapo-
zott kozosségek kozott. A kommunikacios gépek és haldzatok prefe-
ralt hasznalata az Gn. informdciés tdrsadalom [Masuda 1988; Nora
— Minc 1979] kibontakozasat lehet6vé tevé kozosségeket hoz létre.
Az informaéciés tarsadalomra vonatkozoé elsé leirasok észrevételezték
az informaci6é névekvé szerepét a tarsadalmi reprodukciés folyama-
tokban, a termelésben és a kultiraban, de nem figyeltek fel az infor-
macié elddllitdsdnak sajatos technolégigjara és annak meghatarozé
jelentGségére. Tulajdonképpen az informacids tarsadalom elnevezés
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sem igazan szerencsés, mert kizarélagos hasznalataval némileg 6sz-
szemoséddnak az informaciés és a kommunikécios technikak kovet-
kezményei. (Emlékeztetnénk ra, hogy korabban a kommunikaciét egy
sajatos informaécios technologiaként jellemeztiik, és az informaciés
technika k6zosségi valtozataként irtuk le.) Az informacids technikak
kovetkezménye az el6allitott termék nyitottsaga és virtualis jellege, a
kommunikacids technikak kévetkezménye az el6allitott nyilt és virtu-
alis természetl kozosség. A kommunikaciés halézati technikak altal
létrehozott kozosségek emellett még eloszld természettek is. Az ilyen
kozosségekbdl allo tarsadalmi rendszert Gjabban hdlézattdrsadalom-
ként azonositjak [Castells 2005]. Mindazonaltal a kibontakozé val-
tozasok olyannyira mélyrehaténak ttinnek, hogy a magunk részérol
jobbnak latjuk a tarsadalom kifejezés mell6zését, mivel hasznalata
esetleg elfedne lényeges kiilonbségeket. Mindezek figyelembevételé-
vel az eloszld, nyilt, virtualis k6zosségekre épiil6 emberi létformat hd-
lolétnek fogjuk nevezni. A halélét behato jellemzésével értekezésiink
masodik konyve foglalkozik majd.

3.3.5 Vildg és kozosség

Figyelemre mélt6, hogy kommunikaciés szituaciok kialakulhatnak
eredend6en nemkommunikaciés célokat szolgalé szituaciok fennal-
lasanak kovetkeztében is. S6t, valéjaban ez nem is ritkasag, hanem
nagyon is gyakori, hiszen a legtébb valodi emberi helyzet 6sszetett.
Az 6sszetettség mindenekel6tt annyit jelent, hogy egy val6sagos hely-
zet teljes joggal tekinthetd egyidejtileg tobbféle szituaciénak, példaul
technikai, kommunikacios, erkolesi, kognitiv, tizleti stb. szituacionak,
s a helyzet részletes elemzése soran szamolni kell mindezek kovet-
kezményeivel. Igy példaul egy email iizenet olvasasakor egyrészt
egy sajatos technikai szituaciéban vagyunk, ugyanakkor egy kom-
munikaciés szituacié is nyilvanvaléan fennall, ugyanakkor valdszi-
niileg iizleti kapcsolatban allunk az internetszolgaltatoval, tovabba
valamilyen parhuzamosan fennall6 kognitiv szituéci6 teszi lehet6vé,
hogy megértsiik az tizenet tartalmat, és igy tovdbb. Mindezt Ggy
is kifejezhetjik, hogy az ember valésagos élethelyzetei komplexek,
Osszetettek, ,végteleniil gazdagok”, amelyeket az elemzés szadmara
szétbonthatunk ugyan egyszer, jol azonosithat, érthet6en miikodd,
konnyen elemezhetd, kiszamithat6 kovetkezményekkel jaré elvont
szituacidkra, de tudnunk kell, hogy az efféle szituaciok elvonatkozta-
tasok. Kovetkezésképpen mindig csak konkrét élethelyzetekben valé-
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sulnak meg, és szinte sohasem ,tiszta formaban”, vagyis mas szitua-
ciok egyidejt fennallasatol kiillonvalasztottan, hanem sziikségképpen
Hkeverék formaban”, azaz mas szituacidkkal egyiitt.

A val6sagos kommunikaciés szituaciok tehat — a vizsgalédas egy
magasabb szintjérél nézve — altalaban egy osszetett helyzetbe agyaz-
va jelennek meg. Ez a tagasabb kontextus nem feltétleniil tgy jon
létre, hogy tjabb és Gjabb szerepléket (személyeket, dolgokat, viszo-
nyokat stb.) azonositunk a kommunikaciés szituaciok kérnyezetében;
ehelyett sokszor arrdl van szé, hogy a szituaciokat meghatarozé és
fenntarto tényezdéket (adott embereket, objektumokat, kapcsolatokat,
szandékokat, eszkozoket) tobbféleképpen értékeljiik. Részben az adott
kommunikaciés szituacio, részben pedig més (technikai, etikai, kog-
nitiv stb.) szituacik komponenseiként. Ez az eljarasunk nyilvanvalo-
an feltételezi, hogy sem a helyzetek maguk, sem a helyzeteket alkot6
Osszetevék nem homogén, egyszer s mindenkorra adott természett
létezb6k, hanem Osszetettek és nyitottak; igy elemzésiik is sziikség-
képpen komplex és pluralis jellegd.

Hasznosnak tlinik a problémat egy valamivel tagasabb perspek-
tivabdl is szemiigyre venni. Mindenekel6tt vegylik észre, hogy az
Osszetett élethelyzetek uralhaté ,szituaciokra valé bontdsa” min-
den emberi gyakorlat elidegenithetetlen Gsszetevije. Ez az emberek
alapvetd talélési stratégiajanak — amit a 3.1.1. fejezetben a ,,szitua-
ciok feletti uralom” struktarajaként azonositottunk — koszoénhetd,
és meghatarozo szerepe van az ember természetes és mesterséges
kornyezetéhez val6 viszonyanak alakitasaban. Ezt a stratégiat ko-
vetve egyes szituaciokban, itt és most, s6t az ,,itt és most”-ok hosszu
sorozataban az ember képes az uralomra alapozott ttlélésre, azaz
képes elérni, hogy a természetadta cél helyett az 6 célja valésuljon
meg. Heideggerrel sz6lva [Heidegger 1994]: bizonyosnak tlinik, hogy
az ember a lét ura, és nem a lét pdsztora Ohajt lenni. Legalabb itt
és most. Az ember valésagos élethelyzete persze mas: az uralhat6
szituaciokra bontott élethelyzetbdl végiil nyilvan valamit mindig el-
veszit. Kezdetben a helyzetet, végiil magat az életet. Ha az élethely-
zetek Osszetettsége szituaciok sokasagara bomlik, folytonossaguk,
telitettségik, strtségiik, teljességiik, végil identitasuk elillan; az
élet szovedéke dolgokra, relaciokra, allapotokra esik szét, s az élet
helyett nem jonnek csak 6rak. Az egésztél kiilonvalasztott dolgok,
viszonyok, allapotok, helyek és napok nem az élet (és nem a halal)
komponensei: semlegesek, id6tlenek és indifferensek. Eppen ezért
uralhaték. De az uralom mindig véget ér. A szituaciok kiilonvalaszt-
hatésaga, a szeparalhat6sag stabilitasa, az elvalasztast fenntarto
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akarat ereje véges. Végiil az uralom minden szituaciéja és terméke
szertefoszlik — de van ra esély, hogy ajabb és Gjabb uralhaté szitu-
acidkon keresztil azok végtelennek tlind lancolataba menekiiljunk.
Az ember élethelyzete: e kiizdelem maga, ,ha mar elpusztul a vilag/
legyen a sirjara virag”.

Az Osszetett élethelyzetek uralhaté ,,szituacidkra valé bontasa”
sziitkségszerl targya az ember gondolkoddsdnak is: az ember tevé-
kenysége és e tevékenység reflexidja végs6 soron elvalaszthatatlanok
egymastol. A gondolkodés a szituacidhoz kotott tevékenységet vala-
miféle technikaként azonositja és irja le, az ember élethelyzeteinek fo-
galmi reflexigja azonban a filozéfia feladata. A filozéfia az ember élet-
helyzeteit nem bontja szituacidkra, hanem vildggé, az ember szdméara
igy vagy ugy hozzaférheté6 mindenséggé, az ember vildgdvd alakitja.
Az ember szamara jelenlévé vilagot valosdgként azonositja. A valosag
az emberi lét terméke, felderitésével a tudomanyok, a miivészetek és a
vallasok is probalkoznak. A tudomanyok valésagképe tobbé-kevésbé
lehet objektiv, azaz alkalmas eljarasokkal elszakadhatunk egyes
emberek, egyes korok, egyes kultirak konkrét élethelyzeteinek sa-
jatossagaitol, és a sokféle valésag kozos tartalmaként azonositha-
tunk egy elvont altalanossagban 1étezé tulajdonképpeni valésagot is.
Az embert6l fiiggetlen val6sidg eszméje ebben az elvonatkoztatasi és
altalanositasi folyamatban johet létre. Az elvonatkoztatas és altala-
nositds minden 1épésében Gjabb és Gjabb emberi meghatarozottsagok-
tdl tekintiink el — a folyamatot a végtelenségig folytatva — eljuthatunk
az emberi létszféra hataraig, s eldonthetjiik: tal tudunk-e 1épni azon,
vagy sem?” Logikai kényszerek nélkiil, szabadon donthetiink: az em-
ber tulléphet-e az emberi dimenzidkon, s eljuthat-e az embertél fiig-
getlen valésagig vagy nem, s legfeljebb végteleniil kozelithet hozza.
Ha egy emberi tevékenység soran 1épésrdl lépésre eltekintiink min-
den emberitél, s az egyes lépésekhez hozzavessziik végiil az emberitél
valé eltekintést is, eljutunk az embert6l fiiggetlen valésagig, ha mas
logikat kovetiink, s nem tudunk kiilonbséget tenni az emberi megha-
tarozottsagok végtelen sorozata s az emberi kozott, akkor soha nem

" A gondolkodas itt ugyanabba a probléméba titkézik, mint a mozgés értelmezése soran.
A Zénon-paradoxonok Téth Imre-féle interpretacidja nagyszerten feltarja a gondolkodas
lehetGségeit. Ott is dontentink kell: utoléri-e a gyorslabt Akhilleusz a teknést vagy sem?
A dontésnek nincsen logikai kényszere, szabadon donthetiink, hogy a futék végtelen
mondjuk, hogy Akhilleusz csak végteleniil megkozeliti versenytarsat, de egészen soha el
nem érheti. Mindkét allaspont logikus és értelmes, de mas a logikajuk és az értelmiik: ha
nincs aktualis végtelen, a poziciok halmazanak szdmossaga nem ng, a mozgéas lehetetlen,
Akhilleusz nem éri el a teknést; ha van aktudlis végtelen, a futék poziciéi halmazanak
szamossaga né, lehetséges a mozgéas, s ekkor utoléri Akhilleusz a tekngst [T6th 1990].
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léphetiink at az embertdl fiiggetlen valésagba. Dontésiink logikai
szempontbdl szabad, de vilagnézeti dontés, azaz filozéfiafiiggd.
Egyfajta ,,metafilozofiai” alapelvként fogadjuk el, hogy a ,,tulélé”
ember vilagara vagyunk kivancsiak, vagyis olyan filozéfiaval préobal-
kozunk, amelyik szitkségképpen reflektal a szitudciékhoz kapcsol6do
talélési stratégia gyakorlatara is. Ez esetben meg kell érteniink a szi-
tuaciok folotti uralom, azaz a kiillonféle technikai tevékenységek sze-
repét az ember vildganak alakitasaban. Az egyes filozé6fiai hagyoma-
nyok kiilonféle médon és eltérg valtozatokban prébalkoznak a feladat

megoldasaval. Az eltéré vilagképekben eltérd lehet a technika funk-

cidja a val6sag elGallitasaban és felderitésében (ebbdl adédban eltérd
lehet a tudomanyok és technikak kapcsolatrendszere is), eltérd lehet
az egyes szituaciok szétvalaszthatésaganak mértéke és jelentdsége, a
szituaciok stabilitdsa, az ember helye, szerepe és lehetdségei a szitua-
ciokban, és igy eltérhetnek mindezek valésagalakité hatasai is.

Mindezek alapjan kénnyd megérteni, hogy a kommunikaciés szi-
tuacidkban eléallitott kozdsségek is valtozatos kapcesolatokban allnak
az ember vilagat alkoté kiillonféle 1étez6kkel. Kétségtelennek tiinik,
hogy a k6zosség 6nmagaban is érték, és vitathatatlan a karakteriszti-
kumait meghatarozé korabban targyalt tényez6k determinalé szere-
pe is. Mindazonaltal tagabb kontextusaik feltardsa mindkét relacio-
ban tovabb arnyalhatja a kommunikaciérdl kialakitott felfogasunkat.
A kommunikéacids szituacid élethelyzetbe agyazottsaganak kovetkez-
tében kozosségeket tarthatunk életben, azaz ,benne tarthatjuk”
6ket az életben. Mindenki konnyen kiillonbséget tud tenni egy viru-
16, életerds, eleven és egy nyogvenyel6sen, kényszeredetten, ridegen
egzisztald kozosség kozott. Efféle beagyazottsagok révén ugyancsak
konnyen értelmezhetbk a kozosségek erdsségének, robusztussaganak,
stabilitdsanak mértéke. A k6z6sség mérete és vdltozdsai: novekedése,
csokkenése, a kozosségépités dinamikaja is donté részben a beagya-
zottsag jellegén, illetve az élethelyzet tobbi szituacidjaval valé kapcso-
latok alakulasan mulik. Gyakran nehéz megitélniink egy létrehozott
kozdsség valésdgossdganak mértékét. Erthets, hiszen ennek a val-
sagossaga is az emberi szamara jelenlévé vilagon alapul, azaz megha-
tarozottsaga kivezet a kommunikaciés szituaciébol. Egyaltalan nem
meglepd, hogy kozosségek valosagossaga, illetve virtualitasa tarsa-
dalmilag és torténetileg is valtozé — lényegét tekintve a virtualitas
elemzésénél mondottakkal kapcsolatba hozhat6 médon.

Egy 0Osszetett élethelyzetben egyszerre akar tobbféle kommuni-
kaciés szituaci6 is fennallhat. Gondoljunk példaul arra, amikor egy
tanar orajan sajat gyereke is részt vesz, vagy amikor email izenetet
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valtunk a mellettiink #il6 kollégankkal. Az ilyenforman létrehozott
kilonféle k6zosségek kozotti at- és kolesonhatasok strukturalhatjak,
osszetett és vdltozo szerkezettel ruhazhatjak fel kozosségeinket.

Akozosségek kialakulasa gyakran jdrulékos: azokban az esetekben,
amelyekben az adott élethelyzetek vagy specialis szituaciok fennallasa
egyuttal kozosségképzé kommunikacios szituaciot is formal. Ilyenkor
a helyzetek és a specialis szituaciok nélkiilozhetetlen interpretacidja
révén nézet- és tevékenységmegosztas johet létre, s egy sajatos k6zos-
ség keletkezik. Ebben a jarulékosan fellépé kommunikaciés szituacio-
ban persze gyakran nagyon kiilonleges médiumokradl beszélhetiink,
példaul pénzrél, hatalomrol, anyagi és eszmei objektumokrdl és mas
effélékr6l.™ Ez a helyzet szamtalan valtozatban el6fordul példaul gaz-
dasagi vagy politikai szituaciékban. A termelés, a fogyasztas, a csere,
a hatalomgyakorlas tipikus formakat képviselnek. Ilyen esetekben a
kozosség alapvett jellegzetességeit a dominans szituacié szabja meg.
Ilusztracioként emlékeztetnénk Marx pénzkozosség fogalmara, a kii-
lonféle fogyasztési és tulajdonviszonyok altal életre hivott kozosségi
formakra, a hackerek, a crackerek, vagy akar a szabad szoftverek
hasznalatat elényben részesit6k specialis kozosségeire.

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban fontos észrevenni azt is,
hogy a kommunikéaciés szituacié hozza tud jarulni mas szituaciok
fennallasahoz és miikodtetéséhez is, a kommunikaciéval 1étrehozott
ko6z6sség mas szituaciok passziv vagy aktiv agense lehet. Mivel szin-
te minden emberi tevékenység sziikségképpen tarsas, ez olyannyira
lényeges 6sszefliggés, hogy a kommunikaci6 1étezésének tulajdonkép-
peni alapjaul szolgal.

3.4 A TUDAS KOMMUNIKACIOJA

Minden kommunikacié ismeretet is kozvetit, hiszen a kommunika-
16 felek mentalis allapotainak megosztasa sziikségképpen egyiitt jar
ismereteik kozvetitésével. Ilyenforman tehat kétségtelentil beszélhe-
tink az ismeretek kommunikaciéjardl. Az ismeretek kommunikacié-
ja metodoldgiailag is problématlannak latszik, hiszen a kommuni-
kaci6 és az ismeretek is szituaciokhoz kotottek, igy érvényességiik
kolcsonosen lefedheti egymaéast. De vajon hogyan all a dolog a szitu-
aciéfiiggetlen ismeretekkel, a minden szituaciéban sziikségszerten

" Ime néhany profan deklaracigjuk: ,pénz beszél ...”, ,lathatod, hogy ki az Gr a haznal
...”, ,nem értek az erGszak nyelvén ...”, ezt neked ...”.
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érvényesnek tekintett tudassal? A tudas létrehozasanak legfontosabb
feltétele az ismeretek méasokkal valé megosztdsa, hiszen csakis a
megosztott ismeretekbdl képzédhet szituaciofiiggetlen tudas. A tudas
ismeretkozosségen alapul, hiszen a tudas sziikségszerd érvényessége
és igazoltsaga csak ismeretk6zosségben értelmezhetd. Az ismeretko-
z0Osség altal szentesitett ismeretek elszakadnak sajat szituacigjuktdl,
és igényt tarthatnak valamiféle szituaciéfiiggetlen érvényességre.
A kommunikaciés szituacié altal létrehozott ismeretkozosség egyes
esetleges ismereteket sajat szituacidjuktol fiiggetlen, azaz altalanos és
sziikségszerten érvényesiilé ismeretté, tudassa nyilvanit. Az ismeret
szitudcioban igazolodik.™ A tudas tehat sziikségképpen a kommuni-
kéci6s szituaciéban keletkezik. Allaspontunkbél az kivetkezik, hogy
kozosségtdl figgetlen tudas nincs. (Bizonyos értelemben tudasnak
tekintheté példaul a kiilonféle kisérleti szituaciok — latszélag kom-
munikaciémentes — 6sszehasonlitasaval eldallitott szituaciofiiggetlen
ismeret is, de vegylik észre, hogy ilyen esetekben a kisérletezé tudods
,kommunikal”, amelynek révén a megfelel6 kisérleti szituacidkat ki-
valasztja.) A kommunikacié folyamata azért képes az ismeretek iga-
zolasara, illetve elutasitasara, mert az adott ismeret szamara 4j (az
ismeret szadméara ugyancsak sajatnak tekinthetd) szitudciét teremt.
Az 4j szituacié két szempontbdl is jelentGséggel bir. Egyrészt az adott
ismeretet beleilleszti az Gj osszefiiggésrendszerbe és megjeleniti ab-
ban (ezt tekinthetjiik a nyilvdnossdg funkcidjanak), masrészt az adott
ismeretet az 0Gj Osszefiiggésrendszerbe helyezve értékeli (ezt tekint-
hetjiuk a kritikai funkcionak). Vagyis: a kommunikéci6 biztositja az
ismeretek igazolasanak két alapvetd feltételét, a nyilvanossagot és a
kritikai szemléletmédot. Mindezek a megallapitasok a tudas prakti-
kus, teoretikus, racionalis, emocionalis stb. — egyszéval minden valto-
zatara érvényesnek latszanak. A tovabbiakban azonban elsGsorban a
tudomanyos ismeretekkel, azaz a tudasnak a tudomanyokban megta-
lalhat6 valtozataival foglalkozunk majd.

A szituaciéfiiggetlen tudoméanyos ismeretek létezésének lehetsége
mindenekel6tt az irds megjelenéséhez kapcsolodik, mivel az irott szo-
veg az elsé tetszbleges szituaciok kozotti kozvetitésre alkalmas mé-
dium. (Bizonyos mértékben az emlékezet altal meg6rzott beszéd is

" Kiilonleges helyzetben vannak a kommunikéciés szitudciéra vonatkozé ismeretek,
ahol kénnyen 6sszetéveszthetjiik ezt a két funkciot. Ugy tlinhet, elég valamit kijelenteni,
és maris igazol6dik. Gondolkodom, tehat vagyok.
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képes hasonlé funkciét betolteni, de csak abban az esetben, ha az
emlékezetben Grzott beszéd olyan, mintha irott széveg volna. Ez a
»pallérozott” beszédmod az iras és az él6 beszéd hatarteriiletén he-
lyezkedik el, koriilbeliil ott, ahol az olyan irott széveg is van, amelyik
hiven koveti az él6 beszéd rendjét.) Nyilvanvald, hogy az ismereteket
hordozé irott szovegek a nyilvanossag és a kritikai értékelés funk-
ci6it is képesek mitikodtetni. Ugyanakkor az ismeretek rogzitésével
az irott széveg mindkét funkcié vonatkozasaban radikalisan béviti a
lehetGségeket és jelentGsen kitagitja a tér, az id6 és a kontextus dimen-
zi6it. Kedvez6 adottsagai folytan mindmaig az iras maradt a tudoma-
nyok vezet6 kommunikéciés médiuma. A tudomanyok fejlédésének
évszazadai soran a tudomanyos tevékenység intézményesiilésével ki-
alakultak a tudomanyos kommunikacié standardjai, valamint a kom-
munikaci6 altal életre hivott kozosségek. A tudoményos ismeretek
nyilvanossaga, illetve nyilvanossagra hozasa (publikalasa) mindvégig
a modern eurdpai fejlédés egyik meghatarozé tényezdje volt. Féként
azok az ismeretek szerezhették és 6rizhették meg tudomanyos jellegii-
ket, amelyek a tudomanyos nyilvanossag kozegében megfogalmazodé
idénkénti kritikdkat sikeresen atvészelték. Manapsag is folytatodik
az efféle hagyomanyokra épiil6 modern tudoméany extenziv fejlodése,
de az utébbi néhany évben megfigyelheté kommunikaciés valtozasok,
mindenekel6tt a tudomanyos kommunikaciénak az Internetre kolto-
zése, a tudomanyos ismeretek szamara is 4j helyzetet teremtenek.

3.4.1 A tudds kommunikdcidjinak technolégidi

Az kétségtelen, hogy a tudoméanyos kommunikaci6 legfontosabb mé-
diuma az iras, de ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy tudomanyos te-
vékenység végzése soran egyéb kommunikaciés médiumoknak is jut
szerep. A tudomanyagak kialakulasaban és a tudés kozosségek mi-
kodésében egyarant nagy jelentéségtiek a tudomdnyos iskoldk. Az ef-
féle ,intézményekben” nyilvanvaléan a személyek kozotti kozvetlen
kommunikacié valtozatos formai funkcionalnak. Az egyes iskolakra
jellemz6 tudomanyos moédszereket, eljarasokat, s6t esetleg eredmé-
nyeket gyakran nem is irjak le, hanem a személyes kommunikéci6
kiilonféle csatornain at kozvetitik. A tudas athagyomanyozasanak
szervezettebb formaiban, példaul a tanérakon, laboratériumi gyakor-
latokon és szeminariumokon is hasonlé eljarasokat szokas kovetni,
azaz szobeli el6adasok, gyakorlati bemutatok és személyes vitak koz-
vetitik az ismereteket. Mindezekre a kommunikacids helyzetekre az a
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jellemz6, hogy a tradiciot megtestesité tudomanyos vezets vagy tanar
uralja a szituaciot. Kovetkezésképpen az ilyen helyzetek nem annyi-
ra a tudas létrehozdsara, mint inkabb reprodukcigjara alkalmasak.
Az egész eljarasban alig van olyan elem, ami kizarélag a tudoméanyos
tevékenységre lenne jellemzg; lényegében barmiféle tudasnak az at-
hagyomanyozasi folyamata meglehetésen hasonléan folyhat. Egyal-
talan nem meglepd, hogy leirasara akar az antropolégia médszerei is
alkalmazhatok [Latour — Woolgar 1979].

A tudas létrehozasaban természetesen a szélesebb nyilvanossag elé
tart, tobbé-kevésbé rogzitett formaban terjesztett, és masismeretekkel
val6 konfrontéciéra kényszeriilg irott ismereteknek van meghatérozo
szerepuk. Az irasba foglalt tudomanyos szévegeknek mindazonaltal
szamos eltéré funkcidja és strukturaja valtozata van. A tanitasi 6rak
gyakorlatara leginkabb emlékeztetd kézikonyvek, tankonyvek, jegyze-
tek nyelvezete ugyan rogzitett és rendszerint stabil, de ezek a szove-
gek sem a tudoméanyos k6zosség tagjaival valé megvitatas szandékaval
keletkeztek, vagyis szerz6ik egyértelmtien uraljak a kommunikacios
szituaciét. Hasonld pozici6bdl sziiletnek a szélesebb publikum szama-
ra készll6 népszeriisitd, ismeretterjeszté mivek is. A tankoényvek és
ismeretterjesztd irdasok esetében is el6fordulnak tudomanyos kritikak,
de az ilyen kritikak els6sorban inkabb a szerzé kompetencidjat veszik
célba, és csak masodlagosan foglalkoznak a tudas tigyeivel.

A tudoméanyos nyilvanossagot szolgal6 és a kritikat is lehetvé
tevl elsédleges tudomanyos kommunikacids forma sok szaz éven at a
tudésok kozotti személyes levelezés volt. (Egyesek — példaul Leibniz is
— egészen elképeszté mennyiségi levelet voltak képesek akar naponta
megirni.) A levélvaltasok mellett sokaig divatban volt egyes kényvek
(vagy konyvtarak) felkeresése is. A konyvnyomtatds és a nyomta-
tott konyvek birtoklasdnak lehetésége alapvetéen valtoztatott ezen
a helyzeten, ambar nem azonnal, hanem csak egy évszazados folya-
matban. A dontd valtozast a személyes levelezést nagyrészt felvalto
tudomadnyos folyoiratoknak a 17. szazad kozepétdl valé megjelenése
jelentette. A foly6iratokban ko6zolt ismeretek nyilvanossaga és biral-
hat6saga radikalisan megnétt; ez a helyzet donté mértékben jarult
hozza a modern tudomany gyors fejlédéséhez. A tudomdnyos konyvek
kiadasa — tudomanyterilettdl fliggben némileg eltéré moédon és mér-
tékben - leginkabb a tudomanyos eredmények Osszefoglalasanak és
az Osszefoglalasok révén felmutathat6 tudomanyos vilagképeknek az
elgallitasat szolgalta. Konyvek is gyakran tartalmaztak Gj tudoma-
nyos eredményeket, de nem feltétleniil ezzel a céllal irtak 6ket. A mo-
dern tudomanyos kommunikacionak ez a sajatos természete (révid,
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gyorsan megjelend és esetleg el is éviilé folydiratcikkek konkrét tu-
domanyosnak szant ismeretekrél, valamint az ezeket az ismereteket
konyvekbe rendezetten eléado, 6sszefoglalé monografiak a tudomany
aktualis allasardl) évszazadok o6ta stabilan fennall. A megfigyelhetd
valtozasok féként mennyiségi jellegtiek. Mar a 18. szézad végén pa-
naszoljak, hogy lehetetlen a nagy tomegid tudomanyos informéaciét
feldolgozni (akkoriban mar koriilbelil 6tven tudomanyos folyéirat
létezett); a manapsag kiadott tizezernyi tudoményos céllal kiadott
folyoirat évente tobb milliényi tudomanyos cikket kozol. A tudoma-
nyos résztertletek folyamatos differencialédéasa, a publikalt kényvek
és cikkek elképeszté mennyisége, valamint a tudomanyos munkat
végzbkre nehezed6 — egzisztencialis fenyegetésként megfogalmazott
— publikaciés kényszer, illetve a tudomanyos tevékenységre raépiilé
agressziv lizleti torekvések a mennyiségi valtozasok mellett napjaink-
ban a tudomanyos tevékenység és kommunikacié bizonyos tartalmi
atalakulasat is kikényszeritik [Leydesdorff 2002]. Ez mindenekel6tt
a tudoményos tevékenység iparszert és az izleti érdekek altal erGsen
athatott miikodésmaodjaval valé elégedetlenség terjedésében jelentke-
zik. Kommunikaciés vetiiletében pedig a tudoméanyos céli kézlemé-
nyeknek — a hagyomanyos folydiratok mellett vagy helyett — az Inter-
neten val6 publikalasaban 6lt testet.

A beszéd és az iras mellett természetesen a képek is részt vesznek a
tudomanyos kommunikacioéban. Jelentéségiik azonban gyakran ész-
revétleniil marad vagy hattérbe szorul. A tudomanyos kézlemények
és konyvek gyakorlatilag elképzelhetetlenek abrak, diagrammok, tab-
lazatok nélkiil, de mindezekre Ggy szokas tekinteni, mint a szévegbe
illesztett, a szovegnek alarendelt kommunikéacios egységekre, holott
vilagosan képi jellegtiek. Ugyanakkor az mindenképpen figyelemre
mélt6, hogy a gondolkodéas torténetében nemegyszer akkor hivatkoz-
tak képeket elgallité optikai eszkozokre mint a problémak felderité-
séhez vagy megjelenitéséhez hasznalhato ,ismeretelméleti gépekre”
[Thde 2000], illetve a tudomanyos problémék sziikségképpen képi
xitasa jelent6sen nehezitette linearis rendbe szedett targyalasukat.
A modern tudomény efféle komplex képz6dményként gondol példaul
a szerves és szervetlen vilag szerkezeti bonyolultsagara, az elmére
vagy a tarsadalomra, és szivesen folyamodik képekhez vagy képi me-
taforakhoz abrazolasuk érdekében. A képek folyamatosan jelen 1évé
rejtett hasznalatara utal elég vilagosan sok tudomanyos diszciplina
nyelve. Ebbél a szempontbdl a ,leképezés” kifejezés népszertisége ta-
lan éppen mentalis képeink folyamatos hasznalatarodl arulkodik.
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A kommunikaciés szituaciok sajatos valtozatai miikodnek a tudo-
manyos intézmények falai k6zott. A modern tudomanyos konyvtar,
laboratorium, kutatéintézet, egyetem, konyvkiado, mizeum, tarsa-
sag vagy akadémia a tudomanyos nyilvdnossdg kiillonféle valtozatait
képviselik. A tudoményos cikket vagy konyvet olvasé kutaté6 kommu-
nikaciés szempontbol a szerzével azonos helyzetben érezheti magat.
A tudomanyos intézményrendszer egésze s egyes meghatarozé elemei
azonban a tudomannyal foglalkoz6 individuum felett uralkod6 hatalmi
tényez6ként funkcionalnak. Kommunikacids szempontbdl ez példaul
az intézmények munkajaban val6 részvétel esetleges lehetéségében,
az individuum szdmara biztositott megszélalas lehetéségében és
mindségében, a publikacids és tdjékozdodasi lehetéségek szabalyoza-
séban, és végtelen sok egyéb kommunikaciés lehet6ség megadasaban
vagy megvonasaban all. A tudomanyos nyilvanossagot is athatja a
modern polgari nyilvanossag (Habermas altal is leirt) természete és
egyértelmiien azonosithaték atalakulasanak korabban (a 3.2.4. sza-
kaszban) emlitett stadiumai is.

3.4.2 A tudds kozosségei

A tudast el64llit6 valtozatos kommunikaciés szituaciékban zajlé kom-
munikéci6 a tudas kiillonféle kozosségeit hozza létre. A tudomanyos
iskoldkban zajl6 tevékenység a tanar és diak, vagy tradicionalisab-
ban szé6lva a mester és tanitvany kozosségét alakitja ki. Ett6l némi-
leg eltéré viszonyok érvényesiilnek egy tudoméanyos iskola egésze és
individualis reprezentansai kozott. A szélesebb nyilvanossagrol leva-
16 zart tudomanyos kozosségekben zajlé belterjes kommunikacié a
nyilvanossag mellett elveszitheti kritikai funkciéjanak jelentds részét
is, és a tudomanyossag sajatos zarvanyait™ hozhatja létre. Bizonyos
értelemben persze hasonl6 helyzetben talalja magat minden tudoma-
nyos kozosség. A tudomany miikodésének kuhni normal periédusai-
ban [Kuhn 1984] a tudds k6zosség tagjai szamara a paradigmakdavetd
magatartast irja el6, a paradigmatdl eltéré tudomanyos beszédmoéd a
kozosségben nem lehet jelen. Ez az eljaras persze anomalidk szapo-
rodasaval jar és végs6 soron az addig elfogadott paradigméanak egy
Gjabbal valé felcseréléséhez vezet. A kuhni tudomanyos forradalom
varatlanul és részleteiben megmagyarazhatatlanul tor ki, aminek
lehetséges magyarazataként a szélesebb nyilvanossag valésagosan

76 Békés Vera taldlo kifejezése.
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létez6 befolyasanak kuhni mell6zését emlithetjitk meg. A tudoma-
nyos kozosség tagjai ugyanis nyilvanvaléan mas kozosségekben, méas
kommunikaciés szituacidkban is sziikségképpen részt vesznek, s eze-
ket a viszonyaikat magukkal hozzak paradigmakovetd torekvéseik
szituacidiba is. A tudomanyos kézosség munkalkodasdnak megitélése
ilyenforman soha nem alapulhat a nyilvanossag teljesen zart korein.

A nyilvanossag szélesebb és — valamilyen adott tudomanyos ko-
z0sséghez tartozo — szlikebb szférainak eltéré kritikai értékelése
gyakran lathatova valik a tudoméanyos kozosség teljesitményének
és eredményeinek nyilvanos megitélése kapcsan is. A tudomany (tel-
jesitményeinek) nyilvanos megitélését a szakértelem hianyara vald
hivatkozassal vissza lehet utasitani, de nem sok joggal. Az a tudoma-
nyos teljesitmény ugyanis, amelyik csak beavatottak sziik koérében,
az ott kialakitott beszédmoéd stilusaban igazolhatd, tulajdonképpen
nem tekintheté tudasnak — hiszen nem teljesen szituaciofiiggetlen
—, hanem csak technoldgiai jellegli ismeretnek. A leheté legteljesebb
mértékben igazolt ismeretekbdl eléallitott tudas egyuttal a lehet6
,legdemokratikusabb” maddon all eld. A széles korben népszertsitett
nézet, mely szerint a tudomanyban nincs demokracia, sajnalatos
tévedést takar, és a szituacidhoz kotott technikai ismeretekre ér-
vényes csupan. A tudomanyos ismeretek tudomanyossagat a lehetd
legnagyobb mértéki szituaciéfiiggetlenség adja meg, amelyet viszont
a lehet6 legszélesebb korben kialakitott nyilvanossag alapjan lehet
csak megitélni. Ebb4l még egyaltalan nem kovetkezik, hogy minden
vélemény egyforman szamit, csupan az, hogy minden vélemény sza-
mit. A tudés és a laikus poziciéja nem valik egyforméava, hanem csak
egyenrangiva. Kommunikaciés nézépontbdl a tudds nem hatalom,
hanem bizonyossdg.

A tudas jellegzetes kozosségét képviseli a tudés és targya, példaul a
természet vagy annak egyes aspektusai kozott kialakithato kozosség.
A természettel a ,természet nyelvén” kommunikal6 tudés természet-
tel valé kozossége metaforikusan nyilvan minden tovabbi megfontolas
nélkiil allithaté, de talan ennél tobbet is lehet mondani. Az ember —
mint aki természeti 1ény is — sajat természeti adottsagait is mozgésitja
a vizsgalt természeti folyamat megértése érdekében, s az efféle k6zos-
ség egyaltalan nem tilinik pusztan metaforikusnak. Tarsadalomtudo-
manyi kutatasoknal — valamiféle elvont objektivitast remélve — gyak-
ran éppenséggel az ilyen k6zosségek megsziintetésére vagy figyelmen
kiviil hagyasara torekszenek. Ez az eljaras legalabbis erésen kétségbe
vonhat6, annal is inkabb, mert val6szintleg szamtalan tudomanyos-
nak gondolt antihumanus konklizi6 irhat6 a szamlajara.
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3.4.83 Tudomdny és tudds az Interneten

A tudomanyok kommunikaciés eljarasai mar az Internet megjelenése
el6tt valtozasnak indultak [Odlyzko 2000b]. A valtozasok részben a
tudomanyos tevékenység tartalmi vetiileteiben, részben pedig a tu-
domaéanyos publikacitkhoz kapcsolédé tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokban mentek végbe. Ugy tinik, hogy hosszabb tévon csokken
az individualis tudoméanyos teljesitmények jelentGsége és (még a ma-
tematikaban és a filozéfidban is) né a tobbszerzés dolgozatok szama.
Ugyanakkor jelentésen néni latszik a személyes talalkozasokat és az
egyuttgondolkodast lehet6vé tevé konferencidk, személyes kontak-
tusok, osztondijak szama. Masrészt az is megfigyelhet, hogy még
a nagy nyugati egyetemek (a magyarorszagi kutatohelyekrél jobb
nem is beszélni) sem képesek 1épést tartani a tudomanyos folyéira-
tok novekvé araval és szamaval. Raadasul a folydiratok legtobbje nem
is all feladata magaslatan, és gyakran jelentés késéssel vagy rend-
szerteleniil jelenik meg. A tudomanyos kiadék (vélt vagy val6sagos)
talzott haszonlesése elleni tiltakozasok és 6nszervez6dé mozgalmak
évtizedek 6ta napirenden vannak. Az Internet megjelenésével a ,,fo-
lydiratok valsaganak” megoldasa azonnal nyilvanvalénak latszott: a
tudomanyos publikaléast a folydiratok helyett az Internetre kell atte-
lepiteni. A valtoztatas technikai feltételei és az internetes publika-
cidkhoz valé vilagméretd hozzaférés lehet6sége immar egy évtized
ota lényegében adottak. A valtoztatas tarsadalmi feltételei azonban
eddig csak lassti elmozdulast engedtek meg.

A megfelel6 megoldasok kialakitasaval kiilonféle stratégiat kovetd
személyek, csoportok és intézmények foglalatoskodnak. K6zos torek-
vésnek latszik az az igény, hogy sajat tudomanyos kozleményeit min-
den szerz6 - a dolgozatot tradicionalis formaban ko6zl6 tudoméanyos
folyoirat kiilon engedélye nélkiil is — sajat honlapjan és/vagy az erre a
célra kialakitott internetes gytjt6helyen nyilvanossagra hozhassa, és
ott folyamatosan megjelenithesse. Hasonl6 célokat kovet példaul az
an. ,,Public Library of Science” mozgalom, a Stevan Harnad/Hernad
Istvan altal utjara inditott kezdeményezések sokasiaga (Skywriting,
Open Archives Initiative stb. [Harnad 1998a; 1998b; 1999]) és sokan
masok is. Harnad arra térekszik, hogy csak a — szakért6k segitségével
lebonyolitott, a hagyomanyos referalasi rendszer egyes elemeit is fel-
hasznalé — szakmai kritikdkat tiilélé dolgozatok keriiljenek a haléra;
ezzel a szlirési modszerrel szeretné elkeriilni, hogy a tudomanyosan
értéktelen vagy hibas és a tudomanyosan értékes cikkek egymas tar-
sasagaban szerepeljenek a halén [Harnad 2002]. Nyilvanvalé, hogy ef-
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féle szétvalogatasnak csak lokalis hatasa lehet, hiszen senki sem aka-
dalyozhatja meg a referalt haléhelyek altal visszautasitott dolgozatok
szerz6it, hogy munkajukat sajat honlapjukon koézzétegyék. Eszerint
az elképzelés szerint az Internet egészén belil kialakithatok olyan
helyek, ahova a tudomanyos igazsagokra vagyoknak érdemesebb ella-
togatniuk. Mas helyeken minden el6zetes tartalmi sziirés nélkiil biz-
tositanak publikalasi lehet6séget az érdeklédéknek. (Ld. pl. a fizikai
témaju dolgozatokat befogadé Los Alamos Physics Archive honlapjat
a http://xxx.lanl.gov cimen.) Az internetes publikalasrél szamos vita
zajlott és zajlik ma is a Nature [Harnad 1998b; Odlyzko 2001], a Sci-
ence [Bachrach et al. 1998], az American Scientist [Harnad 1998a] és
mas lapok (és honlapok) hasabjain és internetes mutaciéin. Mindezek
kozben (és kovetkeztében) a tudomanyos publikalasi szokasok lassan
atalakulnak [Thagard 1997]. Az online publikalas mellett nem csu-
pan gazdasagi-iizleti érvek szélnak, hanem mindenekel6tt az a tény is,
hogy az Interneten hozzaférheté cikkeket sokkal tébben olvassak és
idézik. (Az ilyen cikkekre ma méar 3-5-szor gyakrabban hivatkoznak,
mint a papiron publikalt dolgozatokra [Lawrence 2001].) Lassacskan
eléall az a helyzet, hogy ami nem jelenik meg az Interneten, az ész-
revétlen marad. Ezt felismerve a hagyomanyos kiadék is — ma mar
szinte kotelezéen — létrehozzak papiron kiadott Gjsagjaik internetes
online verziéit. Ennek soran kiilonféle tizleti stratégiat érvényesite-
nek a szabadon let6lthets teljes folybiratszamoktol, a csak el6fizet6k
szamara engedélyezett letoltéseken at, a kizardlag tartalomjegyzéke-
ket vagy kivonatokat ko6zl6 valtozatokig. A tudomanyos kényvek pub-
likalasa teljesen hasonld, de kisebb intenzitast valtozasokat mutat.
Az internetes publikalas mellett sz6l6 tovabbi érveket gytjthe-
tink a szellemi tulajdon jellegére, elidegenithetetlenségére és szabad
megosztasara vonatkozé elvek ideolégiai talajan allva. Efféle torek-
vések egyébként is allandbéan jelen vannak az Internet hasznala-
ta soran, példaul a szabadon terjesztheté szamitogépes szoftverek
eléallitasaban és terjesztésében [Kelty 2001]. Szamitastechnikaban
képzett aktivistak a legkiilonfélébb tritkkoket eszelik ki annak ér-
dekében, hogy fizetés nélkiil hozzajussanak let6lthetd programokhoz,
zeneszamokhoz, filmekhez. Ezekben az akciékban &ltaldban nem
(vagy nem csak) az anyagi haszonszerzés van jelen, hanem sokkal
inkabb a ,,szegénylegények” személyes tudasanak és a mérhetetleniil
gazdag, személytelen, multinacionalis t6kének a kiizdelme jelenik
meg. A tudomanyos eredményeiket szabadon kozzétevé kutatok ha-
sonlé helyzetben vannak: tevékenységiikkel megproébaljak csorbitani
anagy haszonnal dolgoz6 tudomanyos kiadéknak a publikalt eredmé-
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nyekre vonatkozé tulajdonjogait, és megprobaljak megérizni a maguk
(illetve az egész tudds kozosség) szamara a szellemi termékeik feletti
szabad rendelkezésiiket.

Az Interneten valé tudomanyos publikdlast ugyanakkor
meglehetbsen sajatos szinben tiinteti fel online kérnyezete. Az Inter-
neten megjelenitett ismeretek legtobbje ugyanis tipikusan nem szi-
tuaciofuggetlen fudds, hanem inkabb szitudciéhoz kététt ismeret.
Ilyenforman konnyen kialakulhat az a benyomasunk, hogy az Inter-
neten publikalt tudomanyos ismeretek valésaggal elvesznek a ,tu-
domanytalan”, praktikus, s6t esetleg teljesen haszontalan dolgok
tengerében. Ebben a helyzetben kétféle stratégiaval szokas probal-
kozni. Egyrészt létrehozhatunk bizonyos tudoményos ismereteket
koncentraltan tartalmazé specialis hal6helyeket, ahogyan Hernad ja-
vasolja, vagy ahogyan példaul a fentebb emlitett Los Alamos Physics
Archive, illetve a szamtalan kiilonféle online folyéirat is teszi. Mas-
részt megfeleléen érzékeny keresési technikakat lehet kidolgozni,
amelyek hasznalataval a tudomanyos jellegii tartalmak jol kivalogat-
haték. A keres6programok — dinamikus fejlédésiik ellenére — jelenleg
még eléggé alacsony hatasfokkal dolgoznak, raadasul egy széveg tu-
domaényos jellegének megéallapitasa nem csupan szemantikai, hanem
tudomanyfilozéfiai feladatot is jelent. Aligha tévedink, ha jelentds
fejlédésre szamitunk ezen a teriileten a kozeljovGben. A két straté-
gia valamiféle kombinalasaval prébalkoznak egyes olyan internetes
portéalok, mint példaul a Yahoo!, ahol egyszerre térekszenek folyama-
tosan meg(julé tematikus gydjtemények fenntartasara és érzékeny
keresési eljarasok felajanlasara is.

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

4.
A KULTURA ATALAKULASA
A KESO MODERN KORBAN

Az Internet technikai és kommunikaciés aspektusait konnyd volt
azonositani; jelentéségiik olyannyira nyilvanvald, hogy elemzésiiktol
semmiképpen sem lehetett eltekinteni. Nehézséget legfeljebb a jol
alkalmazhaté technikafilozéfiai, illetve kommunikaciéelméleti és
kommunikaciéfilozéfiai fogalmi eszkozok és elemzé eljarasok kiva-
lasztasa okozott. Némileg masként all a dolog azonban az Internet
,kulturalis aspektusaival”. Az tobbé-kevésbé vilagos, hogy az Inter-
net hasznalatanak vannak valamiféle kulturalis vetiiletei, de azt mar
gyakran kétségbe vonjak, hogy ezeknek a tényezéknek van-e barmi-
féle jelentéségiik a kultara allapota vagy fejlédése szempontjabol.
Az efféle allaspontok altaldban arra hivatkoznak, hogy az Internet
nem helyettesit semmiféle hagyomanyos kulturalis szférat, kozeget
vagy tevékenységformat, legfeljebb kiegésziti, szinesiti, vagy esetleg
elbonyolitja a szokasos valtozatokat. Tovabb neheziti a helyzetet a
kultira fogalmanak sokértelmiisége. Kordbban az informacié és a
kommunikacié fogalmaival kapcsolatban is beszamoltunk hasonld
nehézségekrol, de a kultira értelmezésének feladataval szembesiil-
ve a nehézség nyilvanvaléan még sulyosabba valik: a kultira értel-
mezésében érdekelt szamos diszciplina (kulturalis antropolégia,
irodalomelmélet, szemiotika, kritikai kultGrakutatas, kommunika-
ci6elmélet, szociologia, filozéfia stb.) a fogalom sok szaz kiilonféle
meghatarozasaval préobalkozik [Markus 1992; Wessely 1998; Nieder-
miiller 1999; Geertz 2001; Lévy 2001; Alan Liu’s Voice of the Shuttle;
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popcultures.com]. Egy ilyen béséges kollekci6 puszta attekintése (az
elemzésrdl nem is beszélve) — pusztan technikai szempontbdl is — le-
hetetlen volna ehelyiitt; nem is prébalkozunk vele. Mindazonaltal,
mivel a kovetkez6kben amellett szeretnénk érvelni, hogy az Inter-
net kulturalis aspektusai a késé modern kulttra és az Internet ter-
mészetének megértése szempontjabodl egyarant donté fontossaguak,
réakényszeriillink egy masik - intellektualis — lehetetlenség megva-
l6sitasara, nevezetesen: egy, az Internet elemzésében hasznosnak
tliné kultirafogalom vazlatos kialakitasara és alkalmazasara. Ennek
soran természetesen sziitkségképpen felhasznaljuk a kultira szamos
rendelkezésre 4ll6 elméletét és értelmezését, de lényegében mellézni
fogjuk allaspontunk és a felhasznalt elméletek kapcsolédasi pontjai-
nak rendszerezett bemutatasat.

Az itt alkalmazott kultarafelfogas erésen kotddik a technika és a
kommunikacié kordbban targyalt problémaihoz. Az el6z6 fejezetek-
ben a kommunikaciét kozosségeldallité technikaként irtuk le. A kom-
munikaciéval 1étrehozott k6zosség legfontosabb tulajdonsagait a kom-
munikaciés szituaciokbol eredeztettitk. Ambar az eddigiek soran alig
beszéltiink arrdl, hogy miféle céljai lehetnek a (kiilonb6z6 szintd) ko-
z0sségeknek, hogy milyen sajatos torekvéseket és ideologidkat fogad-
hatnak be és képviselhetnek a kozosségek, hogy mely tulajdonsagok
jellemzik a kozosségeket formai, és melyek tartalmi szempontb6l, hogy
egyaltalan elvalaszthatok-e a formai és tartalmi tulajdonsagok, és igy
tovabb. Mindezeket a kérdéseket most mint a kultiira azonositasanak
problémait fogjuk targyalni. Erre a megoldasra legnyilvanvalébban a
kommunikaci6 és a kultara gyakran el6forduld, kézos alapokon allo
értelmezései adnak lehetéséget. A kozos értelmezést lehetévé tevd
alapelvek altaldban valamilyen szemiotikai nézépontot kovetnek, s
a kultarara ugy tekintenek, mint ,,meghatarozott médon szervezett
jelrendszerre” [Lotman 1973, 274], illetve ennek valamiféle értelme-
zéseire [Andor 1980; Eco 1998; 1999; Kellner 1995]. Ugyanakkor az a
hagyomanyosabb allaspont is gyakran el6fordul, hogy kommunikacié
és kultara kozos alapjanak a megfeleléen formalt (kommunikaciés)
médiumokat (pl. szovegeket) tekintik, s kultaraként a formalt médiu-
mot magat, vagy az altala hordozott tartalmakat azonositjak.

A tovabbiakban — els6sorban az emlitett szemiotikai és ,,médiael-
méleti” gondolatmenetek eredményeinek és problémainak figyelem-
bevételével — kommunikaci6 és kulttra viszonyat egy szamitastech-
nikai hasonlatot igénybe véve, mint a tarsadalmi hardver és szoftver
viszonyat fogjuk leirni. Pontosabban amellett prébalunk érveket
felhozni, hogy a kommunikaciéval kialakitott kozdsségek a tdrsada-
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lom hardvereként, a kozosségek miikodését meghatarozé kultira pe-
dig a tdarsadalom szoftvereként is jellemezhet6k. Ezzel a hasonlattal
azt szeretnénk kiemelni, hogy nézetiink szerint a kommunikacié és
a kultira, a kozosségek léte és miikodésmaddja, a tarsadalmi rend-
szerek formai és tartalmi Osszetevéi jol megkiilonboztetheték egy-
mastdl, valamint nagyrészt fliggetlen folyamatok révén jonnek létre;
am ugyanakkor a tarsadalmi rendszerben vald egyiittes jelenlétiik
és Osszehangolt funkcionalasuk az egész tarsadalmi rendszer szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen. A kultiira tehdt felfoghaté a kozdsségeket
miikodtetd programként; szilkség esetén sikeresen beazonosithatjuk
a programnyelveket, a programozasi szabalyokat, a kiadhato, a tarolt
és a végrehajtand6 utasitasokat, az elérni kivant eredményeket, és
igy tovabb. Tradicionalisabban mondva, a kultira a koézosségekben
6rzott és a tarsadalmi rendszerben érvényre juttatott, az adott kzos-
ség altal vallalt vagy valasztott érdekek és értékek rendszere; azaz
adott tarsadalmi rendszer tartalma. Talan nem meglepd, ha a tovab-
biakban jobbnak latjuk a hagyoméanyosan kovetett megfogalmaza-
sokat inkabb elkeriilni, mivel hasznalatuk esetén sziikségképpen
folyamatosan kiegészitésekre és elhatarolédasokra kényszeriilnénk,
aminek kovetkeztében mondanivalonk valamennyire kovethetd és
vilagos megfogalmazasa végképp veszélybe keriilne.

A kultara természetének jellemzésébdl nyilvanvaléan adédik kii-
lonféle valtozatainak lehet6sége. Az Internet kialakuldasdhoz vezet6
folyamatok megvilagitasa kedvéért a modern kulttra jellegzetessége-
it, illetve valsagtiineteit, valamint az ebbdl a valsagbdl kivezetd utak
lehetGségeit és perspektivait kell vizsgalnunk. A modern kultira nyil-
vanvaléan a modernitas ,programjat” valédsitja meg. A modernitas
programjanak kibontakozasa azonban a 20. szdzadban tiirhetetlen
tarsadalmi kovetkezményekkel, s ennek kovetkeztében a program ra-
dikalis felillvizsgdlatanak az igényével jart. A modernitas kiilonféle
jellegti és mélységii késé modern kori problémaira reflektal a poszt-
modern szemléletméd. A késé modern kor posztmodern kultirdjanak
»programja” vilagosan elhatarolédik a modern programtdl. Az elha-
tarolédas legnyilvanvalébb tiinete a hatalomhoz ftiz6d6 érdekek és
értékek ,atértékelése”, a kozosségi és egyéni vilagépités és hatalom-
gyakorlas atrendezédése, bizonyos hatalmi szituaciékkal valé radi-
kalis szakitas. A posztmodern kultiraban koézponti értékké valik a
sziikségképpen fellépd, redukalhatatlan sokféleség. A posztmodern
pluralitas valésaga virtualis.

Virtualitas és pluralitas tiszta formaban valé egytttlétezése jellem-
zi az informacids technoldgiak altal kozvetitett kommunikéacié kozos-
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ségeinek kultarajat. A fejlett informaciés technolégiak hasznalatan
alapulé kozosségek kulturaja — a kiberkultira — tehat sziikségképpen
posztmodern jellegl. Az Interneten kialakitott kozosségek tartalmi
meghatarozottsagai, az ezeket miikodtets ,,program”, a tarolt, meg-
jelenitett és hasznalatba vett érdekek és értékek sokasaga nyilvanva-
l6an a kiberkulttura szférajaba tartoznak, mint annak meghatarozo
jelent6ségii 6sszetevoi. Vagyis az Internetet Ggy is jellemezhetjiik,
mint a kiberkultiira birodalmat; mint egy olyan 4j emberi vilagot,
amelyben az informécidés technolégia tamogatasaval fenntartott em-
beri kozosségek képesek befogadni és virtualisan megvalésitani a
legkiilonfélébb emberi torekvéseket, célokat, értékeket és érdekeket.
A kiberkulttara és a ,,hagyomanyos” kulttara tovabbi fontos eltérése-
ként a tradicionalis kultura el6allitasdnak és hasznalatanak abszt-
rakt és személytelen, illetve a kiberkultura elgallitdsa és hasznalata
konkrét és személyes jellegét azonosithatjuk. Az Internet ilyenforméan

a konkrét és személyes emberi szabadsag virtualis birodalma.

4.1 A KULTURA TERMESZETE

A kultara természetének megértéséhez mindenekel6tt a kultiranak
a természettel valé kapcsolatat kell megvizsgalnunk. Nyilvanvald,
hogy egy ilyen gondolatmenet egyuttal szitkségképpen érinti az embe-
ri természetre vonatkozoé alapelveket is, azaz ezekben a kérdésekben
is allast kell foglalnunk. Nézetliink szerint az emberi természet jel-
lemzéséhez az emberré valas folyamatat és az ember sajat, folyamatos
on-elgallité gyakorlatat egyarant figyelembe kell venni. Figyelemre
méltd, hogy az emberi természet mindkét vonatkozasban vdltozénak
mutatkozik, olyan 1étezének, amelynek tulajdonsagait természetadta
és ember alkotta tényezbk egyarant alakitjak. Mindemellett az emberi
természet nyitott: lehetGségeivel egyutt determinalt. E megval6sulo,
illetve megval6sithat6 lehet6ségek az emberi szabadsdg hordozoéi.

Az emberré valas meghatarozo jelent6ségi tényez6i koziil a 2.1.1.,
valamint a 3.1.1. és 3.1.2. fejezetekben mar felidéztik az eszkozhasz-
nalat és eszkozkészités, illetve a kommunikacié és nyelvhasznalat
néhany fontos 6sszefiiggését, és megprobaltuk azt is bemutatni, hogy
milyen szerepiik volt az ember természetének alakitasaban. Megéalla-
pitottuk, hogy ezeknek a természeti adottsagokra épiilé ,technikak-
nak” koszonhet6en az ember képessé valt egy ,,szituaciok feletti ural-
mi stratégia” miikodtetésére; el tudta érni, hogy bizonyos szituaciok
a természetadta kovetkezmények helyett legtobbszor az ember altal
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kittizott célok megvalésuldsara vezessenek. Igy példaul kommuni-
kaciés szituaciok feletti uralmunk mikodtetésével képesek vagyunk
sajatsagos emberi kozosségeket fenntartani. A szituaciok feletti ura-
lom stratégiajanak kovethetGsége az embert — legalabb részlegesen
és id6legesen, de — kivonja a természeti feltételeknek valé feltétlen ki-
szolgaltatottsag érvényesiilése aldl, azaz sajat életének alakitasaban
maga is aktiv résztvevo lehet. Ez kétségteleniil az emberi természet
alapvetd meghatarozottsaga.

Vegyiik észre azonban, hogy eddig f6ként az alkalmazhat6 uralmi
technikdkra és azok miikodésmaddjara koncentraltunk, és kevés fi-
gyelmet forditottunk a szituaciok feletti uralom eredményeinek vizs-
galatara, vagyis a szituaciokban kitGzott célok milyenségének, az igy
elérheté emberi élet mingségének a tanulmanyozasara. Ugyanakkor
kétségtelennek latszik, hogy az ember természete az életviszonyok
feletti uralmi torekvések mellett az életviszonyok sajatsagos emberi
jellegzetességeiben is kifejez6dik. Mas széval: az ember sajat tevé-
kenysége révén nem csupan talélésre, hanem meghatarozott médon
valé tulélésre torekszik. A két lehetGség kozotti kiilonbség maga a
kultira. Ebben az értelemben a kultira a tulajdonképpeni emberi
tartalom, azoknak a meghatarozottsagoknak az 6sszessége, amelyek
az emberi életet a természetadta létformatol megkiillonboztetik.

Ilyenforman a tovabbiakban el6szor is — az emberré valas folya-
matanak ugyancsak figyelembe vehetd tényezGjeként — a kultira
kifejlédésének koriilményeit probaljuk azonositani, majd az emberi
természet, a kozosség, a tarsadalom és a kulttara kapcsolatrendszerét
szeretnénk valamiképpen jellemezni.

4.1.1 Kultura és emberi természet

Kockazatos ugyan, de talan nem reménytelen, ha rogton a kézepébe
vagunk, és filozéfiai vizeken hajézva indulunk el jelenlegi célunk felé,
a kultara, a természet és az emberi természet viszonyrendszerének
bemutatasahoz.

A természetes létezGk végtelen sokasiga a természeti viszonyok
altal determinaltan létezik; létezésének feltételrendszere szamara
egyszer s mindenkorra adott. Ez a természetadta viszonyrendszer
— gyakran egyszeritien természetnek mondjuk — egyetlen, mindent
atfogd, onfenntartd, 6nmozgd, reflektalatlan meghatarozottsagként
jelenik meg minden relativ 6nallésaggal rendelkezd természeti 1étezd
szaméara. Az igy azonositott természet még nem ,vilag”, hiszen tgy
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tudjuk, hogy a puszta természeti léttel rendelkezé létezék ,vilagta-
lanok”, vagy esetleg Heidegger szavaval szdlva: ,vilagszegények”.
Vilagot az emberek teremtenek — méghozza rogton kettét is: egy ter-
mészeti vilagot a pusztan természetadta médon létezék szamara, és
egy ,mesterséges” vilagot 6nmaguk szamara. A vilagteremts emberi
tevékenység a reflexién alapul. Reflexigja révén az ember folytono-
san egymadsra vonatkoztatja kiilonféle benyomasait és indittatasait,
szemlélédése és tevékenykedése eredményeit. Az ember kornyezeté-
nek materialis és mentalis formaban rogziil6é reflektalt reprezenta-
ciéi mindent atfogé rendszerré, vilagga allnak Ossze. Az 6sszes em-
beri tapasztalatbdl formal6do vilagnézeti rendszerek az emberi élet
nélkiilozhetetlen tartozékaiva valnak: a leheté legszélesebb tapasz-
talati kor alapjan segitenek jeleniinkben és jovénkben téjékozdodni,
megmutatjak barmiféle 1ét és 1étez6, emberi dolog, torekvés, tett és
elképzelés értelmét.

Minden vilagnézet legfontosabb kozos értéke a teljesség, hiszen
csakis az Osszes emberi tapasztalatbél formalt rendszerek képesek
értelmet adni a legkiilonfélébb emberi dolgainknak. Vildgnézeti
rendszereink a teljesség mellett szamtalan tovabbi, hasznalhatonak
mutatkozé specifikus és jellegzetes értéket is képviselnek. Ertékek
valamilyen elfogadott rendszere — azaz valamilyen ideologia — alkotja
vilagnézeti rendszereink alapszerkezetét, amely ,,csontvazként” hor-
dozza a has-vér emberi tapasztalatok teljességét. Minden vilagnézeti
rendszer — talan nem art megemliteni, hogy legtobbjitk nem fogalmi/
filozéfiai, hanem vallédsi vagy mindennapi formaban létezik — valami-
lyen médon figyelembe vesz minden ismeretet.

Minden vilagnézet, a tartészerkezetiiket képezé ideoldgiakkal,
az ideologidk mentén elrendezett és értékelt tapasztalatokkal, a
hozzaférhet6 ismeretekkel egyiitt, a kultira terméke. A kultira a
vilagnézetekben kifejez6d6 értékek forrasa. A kultira eléallitja és
fenntartja az értékeket, a vilagnézetek megtalaljak, 6sszegytjtik és
hasznaljak Gket. (Valgjaban persze a vilagnézetek is kulturalisan
elallitott értékek, mindenekel6tt a teljességet hordozzak.) A kulta-
rak értékrendszere az emberek materidlis és mentalis tevékenysége
révén alakul, el6allitasuk folyamata az emberi szabadsag leglénye-
gesebb kifejez6dése. A kultira az ember konstrukcidja. Az ember a
kultara kozvetitésével — azaz értéktulajdonitasok sziikségszertien
alkalmazott érvényesitésével — viszonyul mindenhez: kérnyezetéhez
és sajat magahoz is. Az értékelések altal 6sszetartott mindenség: az
ember vilaga. Az ember sajat vilaga, hiszen csak az embernek van
vilaga.
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A kultira értékrendszere végs6, semmire vissza nem vezethetd,
semmiféle alapvet6bb 6sszefliggés altal meg nem alapozhaté rendszer.
Az értékvalasztasban a tulajdonképpeni emberi fejezédik ki, az em-
ber sajat vilagara, sajat magara vonatkozo allasfoglalasa. Ez nem ko-
vet semmiféle kiilsé célt, hanem 6ncéli — az ember valasztasa szabad.
Az persze nyilvanvalé, hogy valasztasunkat végtelen szamu tényezo,
a legkiilonfélébb adottsagok, lehetdségek és kényszerek befolyasoljak.
De a dontés az ember kezében van akkor is, ha éppen lehetetlen j6
dontést hozni, vagy maga a dontés tlinik lehetetlennek. Az ember
életét meghatarozé sziikségszertiségek adott rendszere korlatozza
ugyan, de nem szlinteti meg szabadsagat. Ehelyett meghatarozotta,
adott min6séggel rendelkez6vé teszi. Azt is jol tudjuk, hogy ,,.az em-
ber” értékvalasztasait rendszerint nem ,személyesen” gyakorolja,
hanem az emberi lehetéségekkel familiarisabb kapcsolatokat fenn-
tartani hivatott képvisel6in keresztiil, s személyesen csak a kultira
intézményrendszere altal kozvetitett — sok szempontbdl rakényszeri-
tett — lehetGségekkel talalkozik. De akarhogyan is szervezédik a rész-
vétel és valasztas mechanizmusa, a kultara eléallitasanak és fenn-
tartasanak folyamataban sziikségképpen minden ember részt vesz.
Az egyes ember szerepe végteleniil kicsinek, akar elhanyagolhaténak
is tlinhet, de a kultira egésze mégsem létezne enélkiil. A helyzet a
matematikai analizishez hasonlé: az infinitezimalis mennyiségek
végteleniil kicsik ugyan, de szamoldsainkban nélkiilitk nem kaphat-
nank (kiilonféle) véges hatarértékeket soha.

Az emberi vilag, illetve az ember vilaga legélesebben az embert,
illetve az emberit teljesen nélkiil6z6 ,yvilaghoz” viszonyitva valik
lathat6va. Az ember nélkili vilag elvonatkoztatas, az Osszes emberi
vilagok dekonstrukcidinak k6zos minimuma. Ez a természeti létezék
,vildga”, egy olyan konstrukcié, amelyben a létezék ,vilagtalanitot-
tak”, igy az embertdl fiiggetlen (objektiv) természettel rendelkeznek,
s éppen ez a valamennyiiiket Osszetarté értékelés. Mindkét vilag a
kultara terméke, de az emberi vilagban Allitott formaban jelenlévé
értékek a természeti vilagban visszautasitott formaban vannak jelen.
Allitas és visszautasitas feltételezik és kiegészitik egymast — a kultu-
ra ilyenforméan nem csupan elvalik a természetit6l, hanem magaba is
foglalja azt.

Tovabbi Osszefiiggésekre bukkanunk, ha kultara és természet vi-
szonyahoz a téma elemzésében a fentiekben el6adottaknal megszo-
kottabb természettudomanyos vilagkép alapjan kozelitiink. Ebben az
esetben kiindulhatunk a természet és a természeti viszonyok létezé-
sének megkérddjelezhetetlen primatusabdl, s a kultira és az ember
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kifejlédésének feltételeit, illetve folyamatait egy efféle néz6pontbol
vazoljuk fel. Mindenekel6tt célszertinek tlinik a megismerés alterna-
tivainak, a reflexios eljarasoknak a szambavétele.”

A megismerés — ha elég tagan értelmezziik a fogalmat — ismerete-
ket és tudast is eredményezhet. Ismeret és tudas f6ként abban térnek
el, hogy az ismeret reprezentalja a megismerés targyat, de nem feltét-
leniil reflektal ra; a tudas viszont reflektalé reprezentacio, azaz spe-
cialis valtozata az ismeretnek. Az ismeretben altalaban nem valnak
kiulon targyanak sziitkségszert és esetleges adottsagai; ez a szétvalas
azonban — a reflexié eredményeképpen — sziikségképpen megnyilvanul
a tudasban. Ilyenforman tehat — Arisztotelész nyoman — indokoltnak
latszik az esetleges és a sziikségszer( ismeretét megkiilonboztetni.
Az ismeret csak az esetleges ismerete, arrdl szél, ami van; a tudas
a sziikségszert ismerete, arrdl szél, ami van, és nem lehet masként.
Az ismeretek nem feltétleniil tudatosak, tipikusan nem is sziikséges
hozzajuk tudat, elegend6 valamiféle érzékenység, és talan memoria.
Valamiféle ismeretekkel tulajdonképpen minden létez6 rendelkezik,
legalabbis létezésének tartama alatt, hiszen létezése tobbek kozott
abban all, hogy sajatos médon reprezentalja kérnyezetét, masként
mondva, hogy kornyezetétsl valé (meg)kiilonboz(tethet)dsége fennall.
A kornyezetnek valo kiszolgaltatottsag visszaszoritasat, a kornyezet-
hez val6 aktiv viszony lehetGségét valdsitja meg a reflexiét hasznosito,
immar sziikségképpen tudatos tudés. Nyilvanvald, hogy az emberi
megismerés a megismerés mindkét valtozatat hasznositja.

A megismerés eme valtozatai eltéré reprezentacios stratégiat ko-
vetnek. Ismeretszerzés soran a reprezentaci6 kotott stratégidja hasz-
nos; tudast viszont csak a reprezentacio szabad stratégiajat kovetve
szerezhetiink. A kotott stratégia a megismerés targyanak pontos,
egyértelmi és stabil reprezentacidjat gyorsan, feltételek és valtoza-
sok nélkiil, individualisan is barmikor hozzaférhet6 moédon kinalja.
A szabad stratégia ezzel szemben eloldja a reprezentaciét a targytol,
és rugalmassagaval, tobbértelmtiségével, pontatlansagaval operalva
reprezentdl, és mindek6zben a reprezentaciohoz val6 hozzaférés lassu,
feltételekkel, valtozatokkal és kozosségi relacidkkal terhelt folyamat.
Kotott stratégiaval eléallitott ismereteket barmiféle anyagi mecha-
nizmusok reprezentalhatnak, a szabad stratégiat igénylé tudashoz
azonban sziikség van valamiféle tudatra.

T Az itt kovetkez6 gondolatmenetben a [Ropolyi 2006]-ban el6adottak egy részét repro-
dukaljuk.
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A kotott stratégia ismeretei az esetlegességek, a koriilmények, a
konkrét szituacié reprezentacidjaval kozvetlen médon, ,,itt és most”
szolgaljak a szituaci6 feletti ,,uralmat”, azaz a megismerd agens 1été-
nek, koérnyezetétdl vald kiillonb6zéségének fennallasat. A szabad stra-
tégia altal el6allithat6 tudas legfeljebb kozvetett médon hasznosulhat,
hiszen a konkrét szituacionak csak egyes (szlikségszertien, azaz mas
szituacidkban is) fennall6 elemeit reprezentalja, s ezzel a ,nem-itt és
nem-most” iranyaba orientalédik. A tudas nem az agens ,,itt-létét”
szolgalja, hanem ,nem-itt-1étét”, vagy ,,mas-létét” teszi lehet6vé, azaz
konkrét kornyezetének (vilagga vald) kitagitasat, adottsagainak és
lehetGségeinek az értékelését és megértését teszi elérhetsvé.

A reprezentacié a megismerés mindkét stratégigjaban nyilvanva-
l6an valaminek (pl. a megismerd valamiféle kornyezetének) a repre-
zentacidja s ekként sziitkségképpen feltételezi a reprezentalé és a rep-
rezentalt 6sszetartozasat. A reprezentalé 1étez6 a reprezentalt 1étezét
helyettesiti — olyan, mintha az volna, azaz virtualisan a reprezentalt.
Ezt a kapcsolatot leirhatjuk az informaécié fogalmanak igénybevételé-
vel is, amennyiben észrevessziik, hogy barmiféle informéacié hordozoé-
ja csakis a jelként azonositott, illetve értett (interpretalt) 1étezé lehet,
amelyik olyan, mintha a jelolt volna, azaz virtualisan a jelolt. Maga az
informéci6 egy olyan virtudlis létez6, ami ennek az azonositasi, illet-
ve interpretaciés (értelmezgé) folyamatnak a kovetkeztében jon létre,
tehat akkor, ha egy 1étez mas létezé jelének is bizonyul, illetve ha an-
nak tekintjiik. Végiil is mindkét reprezentacios stratégia jellemezhetd
volna az informaci6 létrejottének és feldolgozasanak elemzése révén
is. Ez esetben a jel és jelolt (reprezental6 és reprezentalt) kozotti meg-
feleltetés jellegzetességeire kellene koncentralnunk, és figyelembe
vehetnénk, hogy a kotott stratégiaval eléallitott ismeretek esetében a
jel (reprezentald) interpretacidja alapvetéen a jelolt (reprezentalt) al-
tal meghatarozott, mig a szabad stratégiaval elérhet6 tudas esetében
a jel (reprezentald) interpretacidja alapvetden szabad.

Az emberi megismerésben az egyes stratégidkhoz kapcsol6dé ti-
pikus reprezentéciés formak is azonosithaték. Igy példaul a lehet
legaltalanosabb értelemben felfogott technikak (azaz konkrét szitua-
ciok feletti kontrollt biztosité eljarasok) rendszerint megelégszenek az
adott technikai szituaci6hoz kotott ismeretek igénybevételével, mig
a tudomanyokban a (szituaciétél fiiggetlen) tudas mikodik. Végsé
soron efféle kiilonbségre utalnak az 6kori gorog ,,techné” és ,episzté-
mé” kifejezések is.

A kotott és szabad megismerési stratégiak legfontosabb tulajdon-
sagait a 6. tablazatban gydjtottik ossze.
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KOTOTT STRATEGIA

SZABAD STRATEGIA

A reprezentdcié
Pontos
Egyértelmi
Stabil
Hozzaférhet6sége
Gyors
Feltétlen
Individualis
Standardizald
Tipikus reprezentdciés kozeg
Biokémiai, élettani, fizikai,
anyagi mechanizmusok
A reprezentdcio tartalma
Ismeret
Esetlegesség
Koriilmények
Szituacid
Cél: uralom
Tipikus reprezentdciés forma
Technika
,Techné”

A reprezentdcié
Hatarozatlan
To6bbértelmi
Rugalmas
Hozzaférhet6sége

Fokozatos
Feltételes

Ko6z06sségi
Valtoztat6

Tipikus reprezentdcids kozeg
Tudat, kommunikacio,

kultira mechanizmusai

A reprezentdcio tartalma

Tudas
Szikségszeriliség
Okok
Vilag

Cél: megértés
Tipikus reprezentdciés forma
Tudomany

,Episztémé”

6. tabldzat. A megismerési stratégidk osszehasonlitdsa

A kotott és szabad stratégiak kiilonvalasztasat némileg koriilményes-
sé és esetleg problematikussa is teszi, hogy az emberi megismerésben
rendszerint nem tiszta formaikkal, hanem a bel§liik 6sszealld kevert
stratégiakkal talalkozunk.

Az ember nem csupan létezik, de 1étének megtartasara és megval-
toztatasara is képes. Kornyezetéhez valé viszonydban nem pusztan
reprezentaciés, hanem reflektalé reprezentaciés képességeit is mi-
kodteti. Az ember tobbféle értelemben is , két vilag polgara”: termé-
szeti és ,kulturalis” meghatarozottsagoknak alavetett, kornyezetének
lenyomata és alakitéja, ,,szereplGje és szerzdje is sajat dramajanak”.
A kotott és szabad stratégiak konkrét és torténeti egyiittlétezése az
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emberi megismerést osszetett, tobbcéld, tobbszintd, valtozékony, sa-
jatos eljarasokat, struktirakat és organizmusokat is kifejleszté vége-
érhetetlen folyamatnak mutatja.

A kevert stratégia tipikus megnyilvanulasa az emberi agy saja-
tos képessége, amelynek révén a megismerés targyat egyszerre két-
féleképpen is reprezentalhatja: egyrészt kotott stratégiat kovetve, a
lehet6 legkonkrétabb tulajdonsagokkal reprezentalt targyként, mas-
részt szabad stratégiat kovetve, az in. masodlagos reprezentaci6 [Csa-
nyi 1999, 85] révén valami egészen masként, példaul egy cél elérését
lehet6vé tevs eszkozként. A masodlagos, harmadlagos stb. reprezen-
taciok nélkiilozhetetlen feltételei az emberré valasnak, s megjelennek
mar a primitiv eszk6zhasznalat és eszkozkészités, a beszéd és a fogal-
mi gondolkodas, a tudat, valamint a k6zosségek kifejlédése soran.

Az emberi megismerés Gsszetettsége, az ismereteknek és a tudas-
nak az emberi tevékenységformakat szovevényesen athato keverék-
formai (gondoljunk példaul a tudoméanyos aktivitasban megfigyelhet6
technikai elemekre), az esetlegesen egymasra épiil6 szintek sokasa-
ga (pl.: agy/tudat/kultira) egyaltalan nem teszi indokolatlanna az
alapvet6 megismerési stratégiak, az ismeretek és a tudas vilagos
szétvalasztasat. S6t, megemlithetjiik azt is, hogy figyelembevételiik-
kel sajatos értelmet kap az agy és a tudat munkamegosztasa: a kotott
stratégiat kovet6 agyi mechanizmusok és a szabad stratégiat kovet6
mentalis mechanizmusok egy rendszerben valé egyitittlétezése nyil-
vanval6 szelekciés elény.

E megismerési stratégiak attekintése kovetkeztében a kultara
néhany tovabbi karakterisztikumat is azonosithatjuk. Mindenekel6tt
fontos észrevenni, hogy a megismerés szabad stratégiajanak kovetése
teszi lehet6vé a kultara létrejottét. Ilyenforman ebbél a szempontbdl
indokoltnak tlinik a megallapitas, hogy csak a szabad stratégiat (is)
miikodtet6 ember rendelkezik kultaraval. Fontos az is, hogy a kul-
tara elvalaszthatatlan a reflexiv reprezentaciéval eldallitott tudastol.
A kultara létrejotte egyenértéki azzal, hogy az ember kilép a szituéci-
6hoz kotott 1étformabdl, és a kiillonféle szituaciok sokasagabdl vilagot
épit. A szituaciok ismerete mellett a vilag megismerése is foglalkoz-
tatja, hiszen az ember tevékenysége is kiterjed: vilagméretiivé valik.

Az emberi természet, az emberi vilag és az allatvilag kiilonvalasa
jellemzése kapcsan az emberi és allati kommunikacié kiilonbségeir6l
korabban mar emlitést tettiink, ugyanott hivatkozhattunk volna az
emberi és allati kozosségek, illetve tarsulasok 0sszehasonlitasara is,
most pedig az embert mint a kultara kizarélagos eléallitojat és hordo-
zdjat jellemeztiik. Vilagos, hogy mindezek fontos meghatarozottsagok,
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de nem elegendéek egy komplett antropolégia kialakitasahoz. Mind-
azonaltal talan maris tGlontal igénybe vettiik az Internet problémai
irant érdekl6dé olvaséink tiirelmét a téméahoz nem nyilvanval6an
kapcsol6dé gondolatmenetek bemutatasaval — igy alighanem jobban
tessziik, ha tovabbi antropolégiai elmélkedések helyett roviden 6sz-
szefoglaljuk relevans megallapitasainkat és Gjabb problémateriiletek
elemzésébe fogunk.

Talan Ggy foglalhatjuk 6ssze legegyszertibben az eddigieket, hogy
az ember az a lény, aki nem pusztan természetadta viszonyok kozott
él, hanem (legalabb részben) sajat tevékenységével alakitja életfelté-
teleit, azaz a természetadta viszonyokat — gondolkodasdban és gya-
korlati tevékenységében is — dtértékeli és esetenként dt is alakitja. Ezt
az atértékelo és atalakitoé aktivitast, a természeti viszonyok megmii-
velését, a vilagalkotast tekinthetjiikk a kultara eredendd értelmének
és alapvet6 forméajanak. Az atértékelés nem egyértelmid meghataro-
zottsagok mentén megy véghbe — sem végrehajtasa, sem adott médon
val6 végrehajtdsa nem sziikségszerd. A természeti viszonyok atérté-
kelésében és atalakitasaban valamilyen mértékben az ember sajat va-
lasztasai révén befolyasolhat6 lehet6ségei realizalédnak, és az ember
valaming szabadsdga jelenik meg. Az egész folyamat legalabb valami-
lyen mértékben 6ncélq, azaz a kultara tulajdonképpen sziikségképpen
tartalmazza az esetlegesség, s6t a feleslegesség mozzanatat is. A fo-
lyamatos atértékelés és atalakitas kovetkeztében kialakulé mestersé-
gesen létrehozott és fenntartott emberi kornyezet a megmivelt vildg.
A kultura ilyenforman emberi lehetdségként (az embert koriilvevd
viszonyok atértékelésének és atalakitasanak lehetéségeként, elvont
értékek formajaban), valésdgos emberi tevékenységként (az atérté-
kelés és atalakitas aktusaként, azaz muvelésként) és megvaldsitott
eredményként (a kultaralt viszonyokat tartalmazé mesterséges kor-
nyezetként) egyarant megjelenik.

Mas nyelven fogalmaz ugyan, de eléggé hasonl6é tartalmakat
mond Lotman meghatarozasa is: a kultara ,,valamennyi nem 06rok-
letes informaécid, az informacié szervezési és megbrzési modjainak
Osszessége” [Lotman 1973, 272]. A Lotman altal elényben részesitett
informaéci6 fogalmat ezattal nyilvanvaléan tigy hasznosithatjuk, mint
ami lehet6vé teszi az emberi kornyezetre vonatkozo értékelési és atér-
tékelési folyamatokat, s a kulttra a természetadta viszonyok emberi
atértékelését tiilkrozo informaciéban manifesztalodik.

A természetadta viszonyok kozott él6 ember valamilyen mér-
tékl szabadsaga sziikséges, de nem elégséges feltétele a kultara
megjelenésének és létezésének. Arra is sziikség van, hogy a termé-
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szetadta viszonyok atértékelése és atalakitasa stabilan fenntarthato
és megorizhetd legyen. Erre a korulményre Lotman is utal, Toma-
sello pedig kifejezetten kiemeli a jelentéségét, mondvan, hogy egyes
fajok esetében éppen ez a feltétel hianyzik a kultara kifejlédéséhez
[Tomasello 2002]. A kultarat (mint lehetdséget, mint tevékenységet és
mint eredményt) befogadd, stabil jelenlétét lehetévé tevé és megdrzo
kozegként az emberek kiilonféle kozosségeit ismerhetjiik fel.

4.1.2 Kultira és kozosség

Az emberi kozosségek valtozatos formait kommunikaciéval alakitjuk
ki. A kommunikaciés szituaciok szabjak meg, hogy a benniik résztvevé
kommunikal6 felek k6z6tt milyen formaban és milyen mértékben jo-
het létre mentalis allapotaik megosztasan alapulé k6zosség. A kozos-
ségek jellegét kialakité szituaciok — ahogy fentebb szamos esetben lat-
tuk — gyakran nagyon osszetettek lehetnek és az egyes kozosségeket
sokféle tulajdonsaggal ruhazhatjak fel. Esetenkénti latszoélagos 6ssze-
fon6dasuk és hasonlésagaik ellenére sem lenne szerencsés azonban a
kozosségeknek ezeket a tulajdonsdgait és a kozosség dltal megformdlt,
befogadott és brzott értékeket és eljdrdsokat (a hordozott kultarat) egy
szintre helyezni. (Vagyis tulajdonképpen a kommunikacié és kultira
kozotti megkiilonboztethetetlenséget elfogadni.) Igy példaul mas ter-
mészeti viszonyt jelol egy konyv irdjanak és olvasdjanak a kozossége
és az ugyanebben a helyzetben kialakithaté értékvilag polgarainak
egyuttlétezése. Talan legegyszertibben azt mondhatnank, hogy mig
az els6 viszonyban a felek szlikségképpen olvasdként és iroként, addig
a masodikban egy adott kor embereként vesznek részt. Az olvasé és
ir6 adott kozossége szamtalan kiilonféle emberi értéket befogadhat
és hordozhat. A kiilonbségek jellemzésére talan jol hasznalhatok a
hagyomanyos forma és tartalom kifejezések. Megfelel6 értelmezésiik-
ho6z azonban be kell vezetni még a tdrsadalom, vagy tdarsadalmi rend-
szer fogalmat is. A tarsadalom, vagy tarsadalmi rendszer az a fajta
létez6, amelynek formajat kozosségek, tartalmat pedig a kultira,
vagy kultarak alkotjak. Megjegyeznénk, hogy allaspontunk annyi-
ban hasonlit ugyan Luhmann felfogésara, hogy nézetiink szerint is a
kommunikacié alakitja ki a tarsadalmi rendszer formajat, de a tarsa-
dalmi rendszer tartalmanak, a kultaranak a kommunikaciébdl valé
luhmanni szarmaztatasat mar nem latjuk elfogadhaténak. Talan
nem art ismételten leszogezni: kommunikaciés szituaciok sziiksége-
sek a kultira létrehozasahoz és fenntartasahoz, de magat a kultarat
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nem a kommunikacié hozza létre. A kommunikacié sziikséges, de
nem elégséges feltétele a kultaranak.

A kozosségek és a kulttra kapcsolatanak részletesebb bemutaté-
séban érdemes felidézni Tomasello allaspontjat is [Tomasello 2002].
Az altala elemzett kulturdlis tanulds a méasikon , keresztul” valé ta-
nulas, a masik személlyel, az 6 intencionalis és esetenként mentalis
allapotaival val6 azonosulas segitségével valésithaté meg. A kultura-
lis tanulas feltétele tehat a masokkal valé valamiféle kozosség kialaki-
tasa. A kozosség létrejottének mechanizmusdban nem hangsulyozza
ugyan kifejezetten a kommunikativ aktusok szerepét, de nyilvanva-
léan nem is zarja ki ezeket, igy a kulttra kozosségekre épiilésének
elképzelése jol 6sszhangban tarthaté az 6 kultarafelfogasaval is.

A tanulas nagyon fontos k6zosségi kulturalis mechanizmus ugyan,
de bizonyosan passziv, azaz lényegében csakis a mar kialakitott kul-
turalis értékelések athagyomanyozasara alkalmas. Nyilvanvaléan
fontos kérdés az is, hogy tulajdonképpen hogyan johetnek létre 1j
kulturalis értékelések? Ezzel kapcsolatban Lotman elgondolasai
igazithatnak atba. Lotman szemiotikai szemléletli kultarafelfogésa
[Lotman 1973; Kovacs — V. Gilbert 1994; Lotman 2002] egyszer,
mély, meglepd és ugyanakkor érvényes leirasnak ttinik. A kultira sze-
miotikai felfogasa azzal, hogy a kommunikaciét olyan tag értelemben
fogja fel, amelynek elidegenithetetlen része az értelmezés és az érték-
valasztas is, vagyis a folyamat egyszerre kozosségalakito és értelem-
alakité. Talan azt is mondhatjuk, hogy Lotmannal inkabb a tartalom
hatarozza meg a format, azaz a kultira a kozosséget, vagy legalabb
egyensilyban van a két meghatarozottsag. A Lotman-féle kommu-
nikacids szitudcioé az a sajatsdgos kommunikacios szituacio-valtozat,
amelyben értékkozosséget hozunk létre. A kommunikaciés szerepl6k
nem elvont 4gensek, hanem konkrét emberi természettel bir6 lények.
Ilyenformén Lotman megkiilonbozteti az én-4, és az én—én tipusa
kommunikaciés szituacidokat. Az én—én szituacidban a személy sajat
magaval kerill kommunikaciés viszonyba, amelynek soran a személy
sajat ,,izenetét” értelmezi, s ebben a folyamatban az tizenet szévege
kodda valtozik, azaz a szoveg értelme megvaltoztathat6 és meg is val-
tozik. Az tizenetek kddokka valtozhatnak és viszont. Tulajdonképpen
azt is mondhatjuk, hogy a hermeneutika egy nagyon sajatos verzidja,
amirél Lotman beszél. Egy nagyon szabad hermeneutika-értelmezés,
amelyben az lizenet szévege (és a kéd) nem eleve adott, hanem va-
laszthaté. Egy sajatos atmenetet képvisel a bibliai (szévegalapid) és a
gorog (szévegkonstruald) hermeneutika kozott. Elemzésében ramutat
[Kovacs — V. Gilbert 1994, 29-30], hogy az én—én tipusd (an. auto-,
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vagy bels6) kommunikaci6 a koltészettel rokon. Az autokommunika-
ci6 a ,felfedezés”, az ,ihlet”, a ,sugallas” [Lotman 1973, 321], vagy
egyszerlien a Vigotszkij-féle belsé beszédként [Kovacs — V. Gilbert
1994, 25] felfogott gondolkodds szituacidja, az 6nmagammal vald
kozosség elballitasanak és az eme ,k6zosség” altal hordozott kul-
tara atértékel6 praxisanak eminens forméja. Lotman mély értelmi
kiillonbséget tesz az lizenet és az autokommunikacié felé orientalodo
kultarak kozott. Az iizenet felé orientdlédo kultirdk (ahol a tanulas,
az elsajatitas a lényeg) dinamikusak, valtozékonyabbak, de a kommu-
nikacids szereplok gyakran passzivak: egyszertien csak varjak, illetve
fogyasztjak a kultarat. Az autokommunikdcié felé orientdlodo kulti-
rak szellemileg aktiv kommunikaciés szereplGket preferalnak, de az
informacidk tarsadalmi termelésében kevésbé dinamikusak. A valé-
sagos kultarak e két tipus valamiféle kombinaciéit valositjak meg.

Lotman egy tovabbi meghatarozasa szerint a kultara ,,az emberi-
ség vagy valamilyen szlikebb (nemzeti, osztaly stb.) k6zosség kozos
memorigja” [Lotman 1973, 281]. Ebben a vonatkozasban talan érde-
mes megemliteni, hogy Assmann termékeny kiilonbséget tesz a kom-
munikativ és a kulturalis emlékezet k6zott [Assmann 1999, 51-56].
Ezek a vélemények a megérzés szempontjabdl tamasztjak ala kozos-
ség és kultira kiilonbségének és osszefiiggésének tényét. A kultira
és kozosség sajatos viszonya kifejezédik a kultira és civilizdcié sokat
elemzett kapcsolataban is [Markus 1992; Wessely 1998]. A civilizaci6
fogalma inkabb a tarsadalmi rendszer formai oldalara, azaz a k6zos-
ségek jellegzetességeire, a kultiira fogalma pedig inkabb a rendszer
tartalmi meghatarozottsagaira utal [Bujdos6 1988]. A kultara sziik-
ségképpen kozosségi jellegét sok oldalrél tamasztja ala az antropold-
gia is [Geertz 2001].

A kultara tovabbi jellemzése érdekében célszert kilépni a kommu-
nikacios szituaciobodl, és megvizsgalni, hogy a kommunikaciés szitu-
aci6 tagabb kornyezete vajon lehet-e forrasa a kulttra atértékeld és
atalakité torekvéseinek. A kommunikacios szituacié tagabb koérnye-
zetét szemiigyre véve azt latjuk, hogy az életviszonyok adott formaja-
nak az GjraelGallitasa, azaz az anyagi és eszmei termelés rendje az az
univerzalis szervezberd, ami az adott valosagot eléallitja szamunkra.
(Eppen azt nevezhetjiik ugyanis a termelés rendjének, ami elegendéen
atfogo és altalanos ehhez a feladathoz. Fejlett tarsadalmi rendszerek
esetében ez jol leirhaté Marx fogalomrendszerével, amelynek részle-
tes elemzését adja: [Markus 1992, 93-137].) Mindkét eddig targyalt
tipikus emberi szituacid, azaz mind a technikai, mind a kommunikéa-
cios szituéci6 beleilleszkedik a termelési szituaciéba, marxi kifejezés-
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sel a ,termelési médba”. A termelés technikai és kommunikaciés fo-
lyamat is egyszerre, a termelési szituacié mindkét szituaciét magéaba
foglalja. A termelési szituaci6 elemzésével esetleg azonositani lehet a
technika és a kommunikéacié tartalmi elemeit. A termelési mod lehet
az a tagabb kontextus, amelyben a kulturélis atértékelés és atalaki-
tas értelme feltarulhat. Arisztotelész nyoman azt mondhatjuk, hogy
természet az, ami terem, kultira az, ami termelt. A kultdra a meg-
formalt kozeg, az, ami termelt és nem termett. A kultara tartalmilag
az emberi ama része, amelyik nem természetadta, azaz a megmiivelt,
atformalt természetadta emberi. Emberi kozosségek hordozzak, de
végsb soron maga az emberi kozosség is kultira, de mar mas szem-
pontbdl: metakultira, vagy pontosabban szubkultira.

4.1.3 Kultura és tarsadalom

A kozosségképzé kommunikéaciés szituaciokat egyrészt természet-
adta, masrészt ,termelt”, azaz emberi kozosségek altal atértékelt
és atalakitott viszonyok alakitjak. A kommunikaciés szituacié tehat
egyidejtileg terméke és termelGje kozosségeknek. De vajon lehet-e a
kozosség egyszerre termék és a termék el6allitgja is? El kell-e, illetve
el lehet-e keriilni ezt a dilemmat? (Miel6tt valaszolnank, emlékez-
tetnénk ra, hogy egy ugyanilyen problémat legaldbb egyszer mar
felvetettiink a 3.1.2. fejezetben, a nyelv és a kozosség viszonyanak
targyalasa soran. Megoldasi javaslatunk is ugyanaz lesz, mint ott
volt.) Egyrészt akkor oldhatjuk fel konnyen a dilemmat, ha az atér-
tékelés és atépités tevékenységformait nem kozosségieknek, hanem
egyénieknek tekintjiik. Erre lehetGséget nyGjt példaul a Lotman-féle
autokommunikacié ilyen célokat kovets értelmezése. Ekkor a kom-
munikacids szitudciét az egyén alakithatja, a szitudci6é pedig k6zos-
séget teremthet, az én—én és az én—06 tipusi kommunikaciés tipusok
megfelelé Osszjatéka nyoman. De mas megoldast is valaszthatunk,
nevezetesen a kommunikacioés szituaciok és a kozosségek folyamatos
egylittlétezését. Az egyiittlétezd szituaciok és kozosségek kolcsonhata-
saik nyoman kolesonos fejlédésen mehetnek at. A valtozasok egyes fa-
zisaiban az ok-okozati 6sszefliggések bonyolult médon alakulhatnak,
osszefonédhatnak, s a konkrét determinaciés viszonyok komplexita-
suk miatt gyakran homalyosaknak ttinnek. Az egyuttlétez6k kozotti
efféle kolecsonhatasok az egyuttlétezGket sokszorosan osszefiiggékké,
a szervez6dést komplexszé, a rendszert komplex rendszerré teszi.
Mindazonaltal az Osszefiiggések komplexitasa semmiképpen sem
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vonja maga utan a kuilonféle osszefiiggések egyenértékiiségét és meg-
kulonboztethetetlenségét. A most vizsgalt konkrét esetben példaul
konnyd megkiilonboztetni a kommunikacids szituaciot alakité kozos-
séget a kommunikaciés szituacié termékének tekinthetéktdl. Figye-
lemre méltd, hogy komplex 6sszefiiggések felismerése, értelmezése és
elemzése az egyuttlétezés ontolégiajanak és ismeretelméletének ki-
alakitasaval jarhat. Eme vilagfelfogas egyik valtozataban az egymas-
tdl kiilonvalasztott objektumokat az egymassal sziikségszertien 6sz-
szekapcsolt objektumok rendszerével, hdlozatokkal helyettesithetjik.
A hal6zatokban érvényesiillé meghatarozottsagoknak és torvénysze-
riségeknek, a halézat tulajdonsagainak, illetve a halézat mikodés-
moédjanak az elemzésével foglalkozé ,halézattudomany” filozéfiarél
valé levalasa és 6nallé diszciplinava valasa éppen az utobbi években
gyorsult fel. A halézattudomanynak a hagyoméanyost6l eltéré logika-
jaban a fent emlitett determinaciés korkorosség ,,tudomanyosan” is
megoldhatonak latszik. Ennek hijan maradhatunk a filozé6fiaban ren-
delkezésre all6 megoldésoknal, s a dialektika valamely verzigjanak
érvényesitésével targyalhatjuk a problémat.

Ilyenforman amennyiben a kolcsonés meghatarozottsag vi-
szonydban 4all6 egyitittlétezéket vdltozo természetiinek tekintjik,
értelmezhetévévalik azahelyzetis, amelyben ugyanazon egyuttlétezék
kozott all fenn a meghatarozé és a meghatarozott viszonya is. Ez az
onszervezddés szituacidja, amelyet agy jellemezhetiink, hogy az egy
rendszert alkot6 egyuttlétez6 elemek kozotti kolesonhatasok éppen
ilyenek, tehat minden elem egyszerre meghatarozé és meghatarozott
is. Ez alehetGségegyaltalan nem sértia determinizmus elvét, amennyi-
ben a kolesonhatasok lezajlasanak idofiiggését és a kolesonhatasok-
ban résztvevo egyitittlétezok valtozo jellegét feltételezziik.

Amennyiben tehat kommunikéaciés szituacidkat egyrészt kozos-
ségképzinek, masrészt kozosségek altal alakitottnak tekintiink, ez-
zel egyiittlétezésiiket és egytittes fejlodésiiket is deklaraljuk. A kom-
munikaciés szitudciok és a kozosségek a tarsadalmi rendszerben
,annak egytitt”, efféle egytttlétezésiik a rendszer tovabbi elemeivel
valé kolesonhatasokat is maga utan von. A tarsadalmi rendszerben
osszefoglalt egyiittlétezGk esetenként tobbé-kevésbé egymastol elvalo
alrendszerekre bonthatéan is leirhatok. Az alrendszerek leirasaban
is célszerd azonban megérizni az egész rendszerrel valé 6sszefliggé-
sek értelmezésének lehetGségét, vagyis az alrendszereket célszerd
nyilt rendszerekként kezelni. A kiilonféle tarsadalomelméletekben
az atfogd tarsadalmi rendszer, illetve alrendszereinek értelmezése
eléggé eltérs lehet. Mostani probléméank tovabbi targyalasahoz Marx,
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Luhmann és Habermas tarsadalomelméletének egy-egy gondolatat
szeretnénk igénybe venni.

A marxi gondolatrendszerben tajékozdodva talan azt mondhatnank,
hogy a kommunikaciés szituacié kialakitdasanak nyilvanvaléan van-
nak gazdasagi-tarsadalmi és torténeti feltételei. Lényeges feltevés,
hogy a termelési viszonyok ,érintkezési viszonyai” sziikségszerten
befolyasoljak a kialakul6 kommunikaciés szituaciét, s ezaltal a ko-
z0sségek kialakulasat. A részletesebb szemiigyre vétel megmutatja,
hogy a termelési folyamat technikai szituacigja (tulajdonképpen a
termelGerdk és termelési viszonyok egyiittese), egytttal kommunika-
cids szituacio is, és a termék létrehozasaval egyidejtileg tobbféle ko-
z0sséget is létrehoz. A termelési folyamatban megjelend elidegenedés/
elidegenités éppen azért olyan stlyos tényezs, mert a termeld és a ter-
mék kozosségét ,szunteti” meg, illetve a termel6t csak mint termel6t
ismeri el. (Ugyanakkor persze ezzel egytuttal a t6bbi termelével valo
kozosséget is megkonstrualja.) Magyaran szélva: a termelési folyamat
mindig kozosségek eléallitasat is eredményezi. A termékben is benne
van valamiféle kozosség, igaz, csak eldologiasodott formaban, ami a
hasznalatban bontakozhat ki. Masként mondva: a termék valamifé-
le kozosséget konstrualé kommunikacios szituaciénak is szerepldje.
A termel6 és fogyasztd kozossége a fogyasztasban manifesztalodik.
A fogyasztas termeli ezt a kozosséget. Mondjuk gy, ahogyan a konyv,
amit valakik eléallitanak (irnak, kinyomtatnak, terjesztenek, elad-
nak), masok pedig elolvasnak. A kényv kozvetit, és a termék ugyanezt
teszi. Ezeket a problémékat elemzi Marx a termelés dialektikajaval
kapcsolatban [Marx 1975]: ramutat, hogy a termelés fogyasztas is.
Egyszerre mindkettd. A termel6 fogyasztas kifejezés éppen azt jelen-
ti, hogy kozosségi, a termelés és a fogyasztas kozossége, mindkettd
egyszerre. De ettdl még nem egyenértéki e két tényez6, az ,,atfogd”
mozzanat a kozosség el6allitasa. Termék és kozosség ,,azonos kife-
jezések”, hiszen a termelésben a technikai és a kommunikéacios szi-
tuacié egybeesik. Nem esik azonban sziikségszertien egybe. Minden
technikai szituaci6 kommunikativ is, de nem minden kommunikativ
szituacié technikai, legfeljebb abban az értelemben, hogy a kommu-
nikaciés technikaval el6allitott kozosség is termék. Pontosabban: a
technoldgiai termékeknek mindig van kommunikativ tartalmuk is,
hiszen termékekként interpretaljak éket, olyanként, amit el lehet fo-
gyasztani, a termékek felszélitanak a fogyasztasra. A reklam szolal-
tatja meg a terméket. A reklam a termék hangos olvasasa. A beszélg,
vagyis a kommunikalé termék az aru. Ugyanakkor ez a kommuni-
kacié mindig el6 is allit valamit: k6z6sséget. De sem a termelés, sem
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a kommunikacié nem azonos azzal, amit létrehoz, hiszen tartalmaz
egyéb dolgokat is.

A termelési folyamat énmagdt is mindig ujra eléallitja. A termelés
onreprodukcié. Ez némileg emlékeztet Luhmann felfogasara. Vajon
mondhatjuk-e, hogy a marxi elmélet a termelésre vonatkoztatott au-
topoészisz? Talan igen, de aligha érdemes, hiszen Marxnal a terme-
lési rendszer Gjraeléallitasa fontos, Luhmann elméletében azonban a
kommunikacié fogalmara koncentralva csak a kozosségek elallitasat
ragadjuk meg, és nem a konkrét torténelmi tarsadalmi rendszert.

A szikségletek és értékek oldalardl szemlélve, az ember kettds
igénnyel jellemezhet6: a kozosség irdnti igény (a k6zosségre utaltsag)
és a fennmaraddsra (az adott viszonyok Ujratermelésére) valé igény
egyarant jellemzi. Mivel az emberi l1étviszonyokhoz mindig hozzatar-
tozik a kozosség is, sziikségképpen kozosségben valo létezésrél van szo.
Ez a sziikséglet az alapja a technolégiai és a kommunikaciés szituacio
egybeesésének, ez az, ami mar a ,szituacié feletti uralom” 6si for-
majaban is benne volt. A technoldgia és a kommunikéacié kapcsolata
tehat 6si eredetd. Eredendé kapcsolédas, ami azt jelenti, hogy amiéta
a kozosség fennmaradésa a cél, azéta igy kell miikddnie.

Luhmann tarsadalomfelfogasdban a kommunikacié az alapegység.
Igy a tarsadalmi rendszer (tulajdonképpen csak a kozosség) 1étrejot-
tét értelmezni tudja, de ha alapvetéként eléfeltételezi és nem elemzi a
kommunikéciés szituaciét, vagyis azokat a koriillményeket, amelyek
a kommuniké&ciét lehetévé teszik, akkor nem tudja megmagyarazni,
hogy milyen tulajdonsagai lesznek a kozosségnek, csak nagyon nagy
vonalakban, teljesen elvontan. Az altala kovetett szervezédési model-
lel az autopoészisszel is ez a gond: beszamol az identitas 1étrejottének
lehetGségérdl, de elvontsaga miatt azt mar nem tudja leirni, hogy az
identitas milyen természetd. Habermas kommunikativ cselekvéselmé-
lete ebbdl a szempontbdl is sokkal gazdagabb: egyarant alapoz a cselek-
vésre (de ez legyen technikai) és a kommunik4ciora, azaz fenntarté és
kozosségalkot6 is. Habermasnak ez a nagyon j6 meglatasa ismét osz-
szekapcsolja a tarsadalmi rendszerekben tradicionalisan egytttlétezé
technolédgiai és kommunikacids szituacidkat, és ennek révén jut nagy
hatékonysagu tarsadalomelmélethez [Habermas 1985, 152-178].

Az eddigiekben azt prébaltuk megmutatni, hogy a tarsada-
lom kiilonféle leirasaiban egyarant megtalalhatjuk a kozosségek
eléallitasanak problémakorét, ugyanakkor persze az egyes tarsa-
dalomelméletek sajat preferencidiknak megfeleléen foglalnak allast
a kérdésben. A kozosségek létrehozasa mindegyik idézett elmélet
esetében szoros (bar esetleg nem teljesen explicit) kapcsolatban all
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a kommunikacioval. Ezzel talan kielégitéen jellemeztiik a tarsadal-
mi rendszer formai oldalat meghatarozé tényezdéket, a tovabbiakban
pedig azt a kérdést fogjuk roviden megvizsgalni, hogy a tarsadalmi
rendszer tartalmat alkoté kultira, illetve kultirak hogyan kapcso-
lédnak a tarsadalmi rendszer egyéb elemeihez, illetve hogy a benniik
megnyilvanulo atértékelések és ideologiak a tarsadalmi rendszer mi-
kodésének milyen fazisaihoz kétédnek. Arra persze egyaltalan nem
vallalkozhatunk, hogy valamiféle kultirszociol6giai 6sszefoglalot ad-
junk, inkabb csak néhany — a korabbiakban emlitett és a késébbiekben
is fontosnak latszo — probléma felvetésével probalkozunk.

Az egyik alapveté kérdéskor a kultirdkban talalhato értékek és
érdekek eredetének tarsadalmi szintli magyarazata. Ugyanis, ha a
kultarat gy fogjuk fel, mint a kommunikacié altal elgallitott k6zos-
ségekre ,rarak6dd” tovabbi értékek rendszerét, akkor magyarazatot
kivan, hogy ezeknek az értékeknek mi a forrasa a tarsadalomban?
Egyrészt lehet azt mondani, hogy a kommunikaci6 (és a technika is)
nertékterhelt”, tehat eleve hordoz 1étezésének szitkségképpen megje-
lenitett értékein — azaz a sikerességen, illetve hatékonysagon — tal-
mutaté értékeket is. Ez esetben magat a kommunikaciét és a techni-
kat kell tovabb elemezni, fel kell tarni a kommunikéaciés és technikai
szituacidok finomszerkezetét, osszefiiggésrendszerét, tarsadalmi vi-
szonyrendszerét stb. Efféle torekvéseket képviselnek a technika- és
kommunikaciéfilozéfidk szubsztantivista és kritikai valtozatai. Ilyen
tipust valtozatos elemzésekkel értékek forrasaiként személyek, tar-
sadalmi csoportok, vagy akar egész korszakok sajatsagos értelmezo
torekvéseit azonosithatjuk. Masrészt talan érdemes tovabbi tarsa-
dalmi sziikségletek utan is kutatni (tehat a koézosségen, megmara-
déson, sikerességen és hatékonysagon talmutaté sziitkségletek utan).
Ebben az értelemben a sziikségletek, s igy az érdekek és értékek
végs6 forrasa a fenndllé tdrsadalmi rendszer, amit az adott forma-
ban akarnak reprodukalni. Bizonyara beszélhetiink a tarsadalom
tartalmi Gsszetevéinek, vagyis a kultara(k)nak az onreprodukci6-
jardl, azaz valamiféle kulturalis autopoésziszrdl is. Kérdéses persze,
hogy a tarsadalmi rendszer tartalmi és formai oldalainak elvalasz-
tasa mennyire indokolt. Val6szintileg nem nagyon. Ez esetben tjbdl
Habermastol varhatunk segitséget, abban bizakodva, hogy tartalom
és forma csak szemléletmodbeli kiilonbségek: ami ,beliilr6l nézve”
kultara, az , kiviilrél nézve” kozosség, vagy akar forditva, vagyis egy
és ugyanazon rendszer kiilonféle leirasaival van dolgunk.

A fennall6 tarsadalmi rendszer érték- és érdekrendszerének koz-
vetlen, valamint a kultira altal megjelenitett és kozvetitett formainak
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Osszevetésével, tovabba az 6sszevetés eredményeinek értékelésével és
kovetkezményeivel szamtalan kultGrszociolégiai munka prébalko-
zik [Wessely 1998; Kellner 1999; Wolff 1999; Alan Liu’s Voice of the
Shuttle]. Nagy népszertiségnek 6rvend az Gn. kritikai kultirakutatds
(cultural studies), amelynek képvisel6i nagyobbrészt a marxi tarsada-
lomelméletet, illetve a frankfurti kritikai elmélet tarsadalomfelfoga-
sat kovetve elemzik a kultara tarsadalmi meghatarozottsaganak je-
lenségeit. Jelentds szerepet jatszik tovabba Bourdieu azon elgondolasa
is, mely szerint a modern tarsadalmakban a gazdasagi téke mellett
kulturdlis téke is felhalmozodik és miikodik. Miikodésének terepe az
oktatasi és a kulturalis intézményrendszer. A gazdasagi és kulturalis
téke atkonvertalhat6 egymasba, és bar a gazdasagi t6ke mozgéko-
nyabb, az osztalyuralom a kulturalis szféraban is manifesztalédik,
s hatékonyan reprodukalja a fennallé rendszer osztalyszerkezetét és
dominanciait [Bourdieu 1997; Lawley 1994].

A tarsadalmi rendszerhez hasonlbéan a kultira is osszetett, sok-
szintl és sokszereplds rendszert képez. Egy adott tarsadalmi rendszer
kiulonféle szintl és Osszetettségii, valamint nagy szamua ko6zosséghbol
és az ezekhez kapcsol6dé kulturakbél tevédik ossze. A tarsadalmi
rendszernek kozosségek és kultura, vagy kultaurak egyttteseként el-
képzelt leirasa inkabb az antropolégiaban népszerd, mig a kultirszo-
ciologia inkabb a tarsadalom osszetett struktarajaban azonosithaté
tarsadalmi és kulturalis szintek, rétegek, alrendszerek, szubkulta-
rak fogalmait részesiti elényben, de végeredményben ugyanarroél az
Osszetett rendszerrdl beszélnek. A kulttara 6sszetettségének nyilvan-
val6 kifejez6dése egyes kulturalis szférak tartos és rogzult elkiilonii-
lése. Ebbdl a szempontbdl talan az Gan. magas kultirdnak és a po-
puldris kultiurdnak [popcultures.com] az elkilontilése a legnagyobb
jelent6ségi. Tovabbi differencialédast képvisel az elméleti és gyakor-
lati értékvilag szétvalasa, valamint a mivészetek, a tudomanyok, a
filozéfia és a vallas szeparalédasa. A kultara differencialédésa helyett
a kultara szétszakitottsagat deklaralja a ,human” és a ,,real” kultara
elvalasztasan alapulé Un. két kultira felfogas, ambar ezzel a felfo-
gassal f6ként a hegeli értelemben vett ,,boldogtalan”, azaz visszauta-
sitott formajaban lehet talalkozni. A ,két kultara” elvalasztasanak
elfogadhatatlansagat hirdet6 in. ,,harmadik kultura” felfogas [Edge]
képvisel6i a kultiura k6zosségi jelent6ségének tudataban torekszenek
a szétszakitott szférak Gjraegyesitésére.’

" Léasd tovabba a kovetkez6 helyet: http://www.typotex.hu/h_szalon.html
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4.1.4 A kultira autonémidja és értéktartalmai

Tarsadalom és kultira viszonya a fentebb emlitettek mellett termé-
szetesen szamtalan tovabbi 6sszefiiggést is tartalmaz. A relevansnak
tekintett osszefuiggések kivédlasztéasat és valamiféle tanulmanyoza-
sukat is nyilvanvaléan erésen motivaljak a kilonféle tarsadalom- és
kultarafilozoéfiai eléfeltevések. A kiilonféle megkozelitések elrendezé-
séhez és értékeléséhez segitséget nyudjthat, ha megprobaljuk egysé-
ges keretben 0Osszefoglalni a kultira keletkezési és 1étezési modjara
vonatkozo elképzeléseket. Mas szdval: feltételezziik, hogy a kiillonféle
kulttrafilozéfiai néz6épontok sziikségképpen allast foglalnak ebben
az alapvetd kérdésben. Pontosabban a kultirafilozéfia alapkérdésé-
nek a kultara és tarsadalom egymashoz val6 viszonyat (a dialekti-
ka széhasznalataval: kiilonbségét és azonossagat) fogjuk tekinteni.
Az alapkérdésben val6 allasfoglalas tehat abban dont, hogy kultara és
tarsadalom viszonyaban melyik a meghatarozo, illetve a meghataro-
zott 1étezd; valamint az alapkérdés masik vonatkozasaban kulttara és
tarsadalom elvalaszthatésaganak, illetve elvalaszthatatlansaganak
tugyében kell donteni. Az alapkérdés tanulmanyozasat (is) el6segiti,
ha figyelembe vessziik, hogy a kultdra is és a tarsadalom is valto-
zékony és Osszetett dolgok, igy észre kell venniink, hogy a val6sag-
ban kultarakkal, kiilonféle szintd, konstrukcigja, altalanossagu stb.
kultarakkal, valamint hogy tarsadalmakkal, illetve kiilonféleképpen
strukturalédé tarsadalmakkal talalkozunk.

A kultara természetével kapcsolatos fenti vizsgalédasainkban a
kultara részben ,,az ember” (6n)konstrukcigjaként jelent meg, részben
specialis (értékkozosséget alkoté) kommunikaciés folyamatok ered-
ményeként allt el6, részben pedig mint tarsadalmi/termelési szitua-
ciokba agyazottan el6allitott termék szerepelt. A meghatarozasokban
emlitett szereplék és folyamatok eltérd ontoldgiai statusszal birnak, és
a kultira keletkezésének és létezésének kiilonboz6 szintjeit ragadjak
meg. Mindegyik szinten fontos azonban megérteni, hogy az ott zajlé
folyamatok emberi/tdrsadalmi kontroll alatt dlinak-e, és az emberek
(igy vagy ugy szervezett és érvényre juttatott) dontése nyoméan zajla-
nak, vagy az emberekt6l figgetlen, autoném mechanizmusok mtikod-
nek, s az emberek készen kapjak-e a miikodésiik kovetkeztében létre-
jott viszonyokat? Ebben a vonatkozasban nyilvanvaléan eltérd lehet
a kiilonféle tarsadalomfelfogasok, illetve antropolégiak szerint értett
,ember” pozicigja. S6t akar egy elméleten beliill maradva is nehézsé-
gekkel talalkozhatunk, hiszen ha példaul a kulttra tarsadalmi ter-
melésére tessziik a hangstlyt, az adott tarsadalom polgara szamara
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a kultGira alapvetéen adott, téle fiiggetlen autoném létezének tiinhet,
amelyet 1ényegében maradéktalanul el kell fogadnia.

Mivel a tarsadalmat kozosségek és kultirak egytuttlétezé rend-
szereként képzeljiik el, szlikségesnek latszik a szabadsag tarsadal-
mi eloszldsanak és a kultura differencialédasanak/pluralitasanak
problémajat is felvetni. A szabadsag adott szintjével rendelkezé tar-
sadalomban az egyes kozosségek, valamint az egyes individuumok
a szabadsag eltéré mértékével birnak, s ilyenforman a kultara létre-
hozasaban, a kultirahoz val6 hozzaférésben, a kultira miikodteté-
sében is eltéré mértékben képesek részt venni. A szabadsag k6zosségi
eloszlasa a kultura tarsadalmi eloszlasat involvalja, kovetkezéskép-
pen a kultara autonémisja is eltéré moédon értékelhets a tarsadalom
kilonb6z6 pozici6ibdol megitélve. A kultara autoném léte tehat mindig
viszonylagos. Nyilvanvalé, hogy az embert6l abszolat médon fiigget-
len kultdra nincs.

Ugyanakkor fontos kérdés, hogy lehet-e beszélni a tarsadalomtol
fuggetlen kultararél? Masként mondva: elképzelhet6-e olyan kulta-
ra, amelyik nem kozosségek rendszerén realizalédik? A késébbiekben
amellett fogunk érvelni, hogy valamilyen értelemben igen: a virtualis
kozosségekben megvalésulé kiberkultira a tarsadalmi 1éttél lénye-
gesen eltérd 1étformat, hdlélétet tart fenn. A tarsadalmi 1ét és halélét
viszonyanak jellemzésére a kés6bbiekben még visszatériink.

Talan ezen a ponton lehetne emlékeztetni arra is, hogy a kultira
kilonféle tarsadalmi struktirakban és képzédményekben egyarant
kifejez6dhet. Egyel6re nem fontos, hogy rendszerezetten és kiilon-
kiilon szamitasba vegylik példaul az anyagi és szellemi folyamatok
altal hordozott, a mindennapi élet, a tarsadalmi intézményrendszer,
az erkoles, a politika, a vallas, a tudomany, a miivészet stb. kultu-
ralis formavéaltozatait. Ezekre egyel6re tgy tekintiink, mint adott
kultiran belill ugyanannak az értékelésnek kiilonféle formakban
valé kifejez6déseire. Ez bizonyosan elég durva, de jelenlegi gondo-
latmenetiink szempontjabdl talan vallalhat6 egyszertsités. A kulta-
ra autonémigjanak megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy adott tarsadalom kultirak sokasagat foglalhatja magaba.
Az egylittlétezé kiilonféle kulturak komplex, 6sszekapcsol6do, sét
egymast esetleg sokféleképpen athaté rendszert képeznek. igy egy-
egy kultira autoném léte nemcsak a tarsadalmi tényez6khoz viszo-
nyitva lehet problematikus, hanem e miatt az 6sszefon6das miatt sem
konnyen azonosithato.

Meghatarozo6 jelentéségli az alapkérdés masik ,oldala” is: vajon
egyértelmiien elvalaszthat6-e egy adott kulttra és az adott kultiarat
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eléallité vagy befogadé tarsadalom értékrendje, azaz a kulttara ,,ér-
téksemlegesen” létezik-e? Vagy nem ez a helyzet, és minden kultira
szlikségképpen kozvetit az adott kulttrara rarakdédo, szandéktalanul
képviselt értékeket is, azaz a kultarak — a technikahoz és a kommuni-
kaciéhoz hasonléan — ,,értékterhelt” médon léteznek? Talan furcsanak
tlnik értéksemlegességrdl vagy értékterheltségrdl beszélni a kultara
kapcsan, de remélhetéleg értheté e fogalomhasznalat médja és értel-
me. Egy kultara létezése mindenekel6tt olyan emberek létezését jelen-
ti, akik az adott kultara értékvilagat felvallaljak, és élethelyzeteikben
valamiképpen realizaljak azt. Az értéksemleges létezésmoda kultara
embere ,sajat” kultarajat megérizve és maradéktalanul érvényesitve
tevékenykedik élethelyzeteiben, mig az értékterhelt kultara embe-
rei azt tapasztaljak, hogy képtelenek megérizni és deformélatlanul
érvényre juttatni kultargjukat. Illusztracioként gondoljunk példaul
valamilyen erkélcsi, vallasi vagy politikai fundamentalizmus képvise-
letére, illetve egy dontési szituacidba kényszeritett ember pozicigjara.
Az alapkérdésben valé allasfoglalas alapjan (a technika és a kom-
munikaci6 értelmezéseihez hasonléan) a kulturafilozéfia négy meg-
kozelitését killonithetjiik el: a determinista, az instrumentalista, a
szubsztantivista és a kritikai megkozelitéseket (lasd a 7. tablazatot).
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. . TARSADALMI KONT-
A KULTURA AUTONOM ROLL ALATT ALL
. . determinizmus instrumentalizmus
L,ERTEKSEMLEGES , e .
? Sperber, mémek jov6kutatas
P ” szubsztantivizmus kritikai
»ERTEKTERHELT Nietzsche ,cultural studies”

7. tabldzat: Kultirafilozofidk lehetséges osztdlyozdsa
az alapkérdésben valé dlldsfoglaldsuk alapjdn

A determinista pozici6 szerint a kultira az emberi torekvésektél (pl.
az egyéni szandékoktdl) fliggetlen létméddal, és minden jarulékos ér-
tékrealizaci6tol elvalaszthaté miikodésmoddal bir. Efféle nézetekkel
talalkozhatunk Sperber naturalista/epidemiolégiai kultiraértelme-
zésében [Sperber 2001] vagy a mémekre vonatkozé népszerid nézetek-
ben is. Az instrumentalista felfogas szerint a kultara alkalmas eszkoz
az ember kezében vildga problémainak kezelésében, és kétségteleniil
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hozzajarulhat az emberi viszonyok tovabbi ,,humanizalasahoz”, aho-
gyan azt a kiilonféle utépidkban, vagy tudomanyos valtozataikban, a
jovékutatas vilagfelfogasaban feltételezik. A szubsztantivista kultara-
felfogas egyetért a determinizmussal abban, hogy az ember nincsen
a kultarat ural6 pozicidban, ehelyett inkabb kiszolgaltatottja vagy
haszonélvezdje a kulturalis rendszernek, de észrevételezi tovabba azt
is, hogy az ember barmit is tesz, kiszolgaltatotta valik a kultaraba épi-
tett lényegi, az emberi gyakorlatban szandéktalanul és feltétleniil ér-
vényre jut6 értékek realizalédasa kovetkeztében. Ez a felfogas jelenik
meg a kiilonféle kultarkritikai poziciékban, illusztraciéként bizonyara
elegendd Nietzsche filozo6fidjara utalni. Végiil megemlithetjiik a kritikai
felfogast, amelyben a kultara olyan emberi konstrukciénak mutatko-
zik, amelyben ugyan kifejez6dnek a konstrukcié koriilményeibél ere-
deztetett értékek is, de ezek alkalmas kritikai poziciébdl észlelhet6k és
feltarhatok. El nem imitalhatok ugyan, de miikodésiik megismerhetd
és kiszamithat6, igy nem feltétlentil veszélyeztetik az ember sajat ér-
tékvilaganak realizacigjat. Nem meglep6 moédon a kritikai felfogas
uralja az an. ,cultural studies” (Wessely Anna forditasaban: kritikai
kultarakutatas) szemléletmaddjat. A kritikai felfogas gyakran kapcso-
16dik valamiféle posztmodern allasponthoz is, s kedvelt célpontjanak
szamitanak a modern kultara kiilonféle létformai.

4.2 MODERN ES POSZTMODERN KULTURA

Heidegger nyoman Markus arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a
kultira (fogalma) maga is a modern kort meghatarozé képzédmény.
A modern kor ebben az értelemben az a korszak, amelyben a kulttra
Hreflexi6 targyava és egyben gyakorlati problémava valt” [Markus
1992, 9]. A modern kulttura jellegzetességei ilyenforman mar nem
irhatok holmi véletlen események és esetleges koriilmények rovasa-
ra, hanem az emberi vilag valasztott és vallalt értékelésének és ala-
kitasanak a kovetkezményei. A modern program a felvilagosult ész
dominanciajanak és univerzalis hasznalatanak programja. A modern
kultara (a modernitéas) centruméban az ember tuddsdnak és hatal-
mdnak a kérdései allnak.

Azok a tapasztalatok, eszmék és elgondolasok, amelyekbdl a mo-
dern vilagkép 6sszeallt, évszazadok alatt gytltek Ossze, de csak a 17.
szazad gondolkodéi tudtak Gj vilagnézeti rendszerbe foglalni Gket.
Ekkor valt vilagossa, hogy az 0j vilagrend miféle értékeken alapul-
hat, s tudésok, filozé6fusok lattak neki, hogy felépitsék valtozatait.
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Az igy kibontakoz6 4j rend — a modern polgari értékrend — alapvetd
értékként deklaralta az egyes allampolgarok személyes fiiggetlen-
ségét és szabadsagat. Az 6nmaga laban all6 polgar alapvetéen nem
lehet rautalva sem polgartarsaira, sem azok valamiféle kozosségére
— léte fiiggetlen ezektdl; a fiiggetlenséget meghatarozé viszonyok és
jogok mindenkinek elidegenithetetlen javai, természetadta maddon
érvényesiilnek. Miikodtetésiiket legfeljebb az egyéni belatas korlatoz-
hatja - ez figyelhet6 meg akkor, amikor fiiggetlen egyének tarsadalmi
szerz6désben rogzitik jogaik részleges és idGleges atruhazasat mas
emberekre, intézményekre vagy hivatalokra. A fiiggetlenségre épiilé
individudlis szabadsdg kivonja az egyént mindenféle altalanos hata-
lom (isteni, egyhazi, vilagi, tarsadalmi) uralma aldl, s sajat vilaganak
sorsat sajat kezébe adva, felszabaditja. Mindezeknek az értelme és
természetes kévetkezménye egyrészt az, hogy a polgari individuum, a
modern egyéniség, az egyedi személyiség tomeges méretd kialakulasa
lehet6vé valik, és a polgarosodas folyamata tarsadalmi léptékben be-
indulhat. Masrészt nagyon lényeges az is, hogy a modern individuum
sajat 1étezését csak Ggy latja biztositottnak, ha létfeltételeit teljes mér-
tékben maga ellenérzi. Akkor érzi magat biztonsagban, ha sajat vilaga
folotti uralma korlattalan. Ennek a célnak alarendel szinte mindent:
hitet, tudast, erét és érzékeket egyarant. Ez a szandék annyira erés,
hogy a korszak emberei el6szeretettel alakitanak ki olyan vilagképe-
ket, amelyek uralhat6 vilagot irnak le, olyan vilagfelfogast, amelyben
az individuumnak sajat vildga van, s sajat vilaganak korlatlan ura
lehet, akar egy istenség. A feudalis tarsadalom hierarchikus hatalmi
gépezetének lerombolasa igy megy végbe, hogy a hierarchikus hatal-
mi viszony szétosztodik a polgarok kozott, s ezaltal szinte végteleniil
megsokszoroz6dik — minden egyes polgar sajat vilaganak hiibérura és
istene lehet —, ezzel a feudalis hatalom kivaltsagos jellege sztinik meg,
de megmarad a vilaghoz val6 hatalmi jellegii viszonyulas. A hatalmat
persze mar nem az allampolgar felett gyakoroljak, hanem éppenség-
gel a polgar gyakorolja minden felett, amit sajat vilagaba fogad.

A modern személyiség vilagépité technoldgiaja a figyelmen kivil
hagyas. Sajat vilagaba csak olyan létezéket, relaciokat, folyamatokat
fogad be ésismer el 1étez6ként, amelyek nem veszélyeztetik sajat vilaga
folotti uralmat. Vilagépito tevékenysége soran barmi figyelmen kiviil
hagyhaté, csak magat a figyelmen kiviil hagyast nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A figyelmen kiviil hagyas az énzés metodolégidja, igy
a modern vilag konstrukcigja 6nz6é metodoldgiat kévet. A modernista
alapelvet igy is kifejezhetjik: figyelmen kiviil hagyok, tehdt vagyok.
Az 6nz6 metodolégiaval eléallitott ,termékek” maguk is oroklik ezt
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a tulajdonsagot. A modern személyiség, a modern kozosség, a modern
kultara az 6nzés jegyében all.”™

4.2.1 Modern és posztmodern a kultirdban

A modern kulttara legfontosabb 6sszetevije a modern tudomany. A tu-
domaény szolgaltatja az uralom modern eszko6zét, a tudast. A modern
tudoméanyos szemléletméd (a mechanisztikus vildgnézet) az uralha-
to gépezetek épitésének és miikodésének tanulmanyozasan alapul.
A modern tudoméanyos ismeretek azaltal tesznek szert altalanos,
szituaciéfiiggetlen érvényességre, hogy szemléletmodjuk tgy tekint a
vilagra, mint (uralhaté) technikai szituaciok ,,végtelen sorozatara”.

Az Gjkori vilagfelfogas legfontosabb eredménye, hogy szoges ellen-
tétére valtoztatja at a kozépkori felfogast, s egy olyan vilagképet nyjt,
amelyben az egyes objektum dominal kérnyezete felett. Ez a valtozas,
amelyben az objektum emancipalédik, felszabadul, kikeriil a kérnye-
zet uralma alél, s6t maga valik dominanssa, az djkori vilagfelfogas
radikalisan merész, forradalmi tartalma. Az egyén és tarsadalmi
kornyezetének viszonyaban jol jellemzik ezt a helyzetet az individu-
alis fiiggetlenség és szabadsag érvényre juttatasaért folytatott politi-
kai kiizdelem stlyos aldozatai, nem lankadé forradalmi heviilete. De
fokozatosan kibontakozik az Gj értékrend az ember természethez val6
viszonyaban is: mig a reneszansz kor humanistai és mtivészei inkabb
csak az ember sajat, bels6 természete feletti uralmat tiizik ki célként,
addig a 17. szazad gondolkod6i mar az ember szamara kiilsé természet
feletti uralom megszerzésérdl szélnak. Mig a deizmus vilagképében
még Orzik Isten altalanossaghban érvényesulé célkitiizé szerepét, s az
ember (pl. a mesterember képében) csak egészen konkrét tevékeny-
ségek esetében léphet a helyére, addig a kés6bbi fejlédés minden cél
meghatarozdjava az elérelatéan kalkulalé, tevékeny embert teszi.

A modernista, mechanisztikus vilagképnek mint a modern polgari
vildgrend autentikus hordozdjanak elterjedésében célszerd megkii-
I6nboztetni harom, egymastol viszonylag jol elkiiloniilé fazist. E vi-
lagkép kezdetben elvont vilagnézeti, filozéfiai programként szerepel,;
ez az — els6 — fazis a 17. szazad elején figyelheté meg. A 17. szazad
végén viszont mar azt latjuk, hogy a mechanisztikus vilagkép konk-
rétabb problémakban is megjelenik, tudomanyos programma valik,
egyre nyilvanvalobban jelenik meg tudomanyos elvek, hipotézisek,

™ Részletesebb elemzést nytGjtanak a [Ropolyi 1999a; 2000c] dolgozatok.
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elméletek hatterében. Végiil a 18. szazad soran — a harmadik fazis-
ban - valik a robbanasszertien kifejlodé ipari tevékenység, az ipari
forradalom ideol6giai motivumaként gyakorlati programma.

Mar a reneszdnsz korszak mozgalmai és sok képviselGje vilagosan
allast foglalt az 1j vilagnézet mellett, de véleményiiket gyakran nem
filozéfiai, hanem vallasi vagy miivészi forméban fejezték ki. Luther
és Kalvin tanitasaiban megjelenik az igény, hogy az egyes ember sa-
jat maga alakithassa Istenhez f(iz6d6 viszonyat, barmiféle egyhazi
kozvetitést mell6zve; tovabba az isteni eleve elrendelés Kalvin-féle
elgondolasdban megmutatkozik az individualis szabadsag lehetdsége
is. A reneszansz miivészet fontos térekvése az ember természethez
valé — mindenekel6tt persze sajat természetéhez valé — alavetettségtol
megszabaditott, 6romteli, harmonikus viszonyanak abrazolasa. A re-
neszansz zsenialis mérnokei és polihisztorai sajat személyiikben kép-
viselik az emberi akarat és tudas korlattalan lehetéségeit, az ember
hatalmas erejét és diadalat. A reneszansz korszak jelentds az egyén
kialakulasanak torténelmi folyamata szempontjabdl is. A reneszansz-
ban ugyan megjelennek a polgari vilagrend elemei, de még nem allnak
0ssze tudomanyosan rendszerezett nézetekké, filozé6fiai rendszerré.
A polgari értékrend tudatosabb, rendezettebb, filozéfiai rendszerbe
foglalt kifejtésével a 17. szazadtol talalkozhatunk.

Bacon nagyon vilagosan fogalmazza meg a kivanatos célt: az em-
ber vilaganak ura lehet, ha kell6 tudassal rendelkezik. A tudas fon-
tos, mert a tudds hatalom.

,»-.. az ember f6lénye a tudasban rejlik, ez nem tir kétséget. A tu-
das sok olyan dolgot rejteget, amit a kiralyok 6sszes kincse sem vehet
meg, ami felett parancsaiknak nincs hatalmuk; amirél felderitéik
és hirhozéik nem szolgalnak hiradassal, s forrashelyére hajosaik és
felfedez6ik nem vitorlazhatnak el. Ma csak puszta elképzeléstinkben
uralkodunk a természeten, és ald vagyunk vetve kényszerének; ha
azonban taldlmanyainkban téle vezettetnénk magunkat, akkor a
gyakorlatban is parancsolnank neki.” [Horkheimer — Adorno 1990,
19-20] Mas szdval: ,Emberi tudas és hatalom egy és ugyanaz, mert
ha az okot nem ismerjiik, az okozat is elmarad. A természet ugyan-
is csak engedelmességgel gy6zhet6 le... Gyakorlati téren az ember
csupan annyit tehet, hogy egymashoz kozelit, vagy egymastdl el-
tavolit bizonyos természeti testeket; a tovabbi munkat a természet
onmagaban végzi el.” [Bacon 1954, 27] Bacon a tudas megszerzését
biztosité Gj médszertandban fontos szerepet szan a kisérletezésnek.
Vegyiik észre, hogy a kisérleti szitudcidéban a kisérletez6 uralja a ki-
sérleti helyzetet, eldonti, hogy szamara milyen szempontbdl érdekes
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a valésag adott része s nem hddol neki. Hasznalja a valésadgot, nem
szemléli.

Descartes médszertani elveiben is vilagosan megmutatkoznak az
4j vilagkép hatalmi motivumai. Az individuumhoz k6t6dé szubjektiv
evidencia minden belatas alapja: csak ami szdmomra evidens, ami vila-
gosan all az én elmém el6tt, azt szabad elfogadnom igaznak. Vagyis az
egyes ember, az én akar donteni az igazsag kérdésében. De talan nem
is az én egésze. Figyeljuk meg, hogy Descartes hires ,,gondolkodom,
tehat vagyok” alapelve a gondolkodast a bizonyossag szempontjaboél
a 1ét elé helyezi, s ezzel alapot szolgaltat ahhoz, hogy a gondolkodast
mint az életen kiviil 4116, az életre rairanyuld, az életet sajat targyava
tevé tevékenységet fogjak fel. Marpedig ez a targyként kezelés vilago-
san kifejezi a hatalmi viszonyokat: a raci6, az ész az élet f6lott ural-
kodo tényezé kivan lenni. Descartes ismert médszertanaban altala-
nos forméaban Gssze is foglalja a problémak kezelésének technikajat.
A Descartes altal elényben részesitett ész analitikus munkaja soran
ugyanugy birtokba veszi és uralja a valésagot, mint Bacon kisérletez6
tuddsa. Ebbél a szempontb6l empirizmus és racionalizmus, gy tlinik,
megértik egymast. Az észre alapozva kell tehat hatalmat szerezniink
a természet, a tarsadalom és sajat természetiink felett.

A fenti gondolatmenetek a felvilagosodas filozéfigjanak részévé
valtak. Hiszen jol tudjuk, hogy ,,a felvilagosodas lényege az az alter-
nativa, amelynek kikeriilhetetlensége egyben az uralom kikeriilhe-
tetlensége. Az embereknek mindig valasztaniuk kellett ak6zott, hogy
alavetik-e magukat a természetnek, vagy pedig a természetet vetik
ala sajat Enjitkknek.” [Horkheimer — Adorno 1990, 50] Ebben a hely-
zetben egyértelmd a korszak filozéfusainak allasfoglalasa: ,,a felvila-
gosodasnak az elérehalad6 gondolkodas atfogé6 értelmében mindig is
az volt a célja, hogy megszabaditsa az embereket a rettegéstdl, és arra
tegye Gket.” [Horkheimer — Adorno 1990, 19] Az emberek eme fel-
szabaditasa el6tt tornyosulé akadalyok konkrét megnevezésében és
lerombolasuk konkrét programjai létrehozasaban nagy szerepet jat-
szott Voltaire, Holbach, Diderot, Rousseau és szamos kisebb hirnévre
szert tett kortarsuk is. Erételjes tamadasokat intéztek a tarsadalom
kiilonféle szféraiban megfigyelhet6 hierarchikus hatalmi szerkezetek
ellen: éles egyhaz- illetve vallasellenesség, a feudalis elGjogok radika-
lis elutasitasa jellemezte filozdfiai, irodalmi és publicisztikai irasa-
ikat. Kezeik kozott a polgari fejlédés lehetéségét felvazolé filozofiai
program az egész tarsadalom atalakuldsat eredményezé forradalmi
cselekvési programma alakult. A kialakulé modern polgari tarsada-
lom polgarait figgetlennek, szabadnak és egyenlének tudja.
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A mechanisztikus felfogas vilagmagyarazataban érvényre jutta-
tott egy, a megfigyeléseken alapul6 racionalis elgondoléast. Az egész
vilag egyszerl elemekbdl felépithets, atlathaté, maradéktalanul
megérthetd, 0sszefliggé rendszer. A rendszer miikbdése minden vo-
natkozasban kovethet6 és kiszamithatd. A rendszer és elemei tanul-
manyozasa soran elvben mindig valaszthat6 egy helyes moédszer, a
helyes médszer, amelyet kovetve feltarul a dologra vonatkozoé igazsag.
A modern polgari viszonyok a tarsadalomban és a racionalis tudo-
manyos torekvések a gondolkodasban egyiitt biztositjak a polgari
értékrend univerzalis érvényesiilését: az ember uralmat a természet,
a tarsadalom és sajat természete felett. Az ember sajat sorsanak ura
lehet. ,Amde a teljesen felvilagosult Fold a gy6zelmes Balsors fényé-
ben ragyog.” [Horkheimer — Adorno 1990, 19] Az ember uralmanak
jelei mellett ugyanis hamarosan feltinnek az ember nem-uralmanak,
elidegenedettségének tiinetei is.

A figyelmes szemlélé szamara kétségesnek tilinik az ember kor-
lattalan aktivitasara és a természet végletes passzivitasara alapozott
uralmi szitudci6 fenntarthatésaga. Mar egyes 18. szazadi gondolko-
dék szamara is vilagos, hogy az anyag nem tekinthet6 pusztan pasz-
sziv tényezének, hanem onmozgasa és ,érzékelé képessége” van, s
ebbdl kovetkezben a természetben valtozas és fejlédés figyelheté meg.
A kiilonféle tudomanyok eredményeib6l hamarosan kittinik, hogy az
élovilagnak, a Foldnek, s6t az egész kozmosznak torténete és fejlédése
van. A mechanisztikus vilagfelfogasba ez az adottsdg semmiképpen
sem illeszthetd bele — a fejlédés értelmezése ennek a fogalomkornek
a tullépésére késztet. Az ember aktivitasanak korlatai is egyre nyil-
vanvalobban megjelennek. A nem-tudason illetve a nem-térédésen
alapuld, a természeti kornyezetet pusztité technolégiak mar a 18.
szazadi Anglidban gondokat okoznak.

Az ember természet és tarsadalom feletti uralmanak gyakorla-
ti miikodtetése soran kitlinik, hogy az a fajta tudomany, amely az
ember uralmat szolgalva fejlédik ki, nem valtja be a hozza fizott re-
ményeinket, és mégsem tesz a hatalom birtokosaiva benniinket, hi-
szen sok dologra, mindenekel6tt a haszonnal éppen nem kecsegtetd
aspektusokra teljesen érzéketlen. J6l mutatja ezt, hogy fejlédésének
egy valamivel késébbi szakaszaban ,,... elfoglalvan a felvilagosult ész
biréi székét, mar nem pusztan tiltja az intelligibilis vilagokba valo
kirandulast, hanem értelmetlen fecsegésnek tartja (...) A gondolkodas
eltavolodasa a tényszerd feldolgozasanak feladatatol, tehat az éppen
1étezé blivkorébdl valé kilépés (...) 6rilletnek és onpusztitasnak tetszik
a szcientikus érziilet szdmara ...” [Horkheimer — Adorno, 1990, 43]
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A létiinket mindenekel6tt meghatarozo6 aktualisan fennallé viszo-
nyok feletti uralkodasunk kényszere miatt val6jaban az éppen létezének
valé behédolds lesz a modern vildag alapelve. Horkheimer és Adorno
tobbszor idézett nagyszerl konyvében vilagosan megmutatja, hogy
a modern vildg nemcsak az uralom vonatkozasaban, hanem ebben a
nemkivanatos értelemben is kibontakoztatja a felvilagosodas rejtett
totalitarius jellegét, s a felvilagosodas ragyogé eszméit akar a fasiszta
ideolégia tamaszaiva is atalakithatja. Az 6sszefiiggéseibdl kiragadott
ismeret, a kontextusatdl fuggetlenitett tudas, a konkrét tarsadalmi
kornyezettol elvalasztott modern tudoméany kénnyen elveszithet min-
den orientacids lehetéséget, s igy a pusztan az uralom érdekében mi-
kodtetett ész az esztelen uralom lehetéségét valositja meg.

Horkheimer és Adorno kényve a posztmodern gondolkodas egyik
elsé dokumentumanak is tekintheté. A fasizmus éveiben altaluk (is)
diagnosztizalt kiabrandité tarsadalmi folyamatok, az élet kozegébdl
kiszabadult és az életviszonyok f6l6tt uralmat gyakorlé absztrakt ész
dominancigjanak emberellenes kovetkezményei nem szlintek meg.
A masodik vilaghabort, majd a hideghabori eseményeinek és kovet-
kezményeinek elhtiz6dé feldolgozasa az 1960-as évektdl sok gondol-
kodé6t a modern program legalabb részbeni feladasara sarkall. Annak
ellenére is, hogy ugyanakkor egyaltalan nem latszottak egy j6 szivvel
valaszthaté 4j értékrend korvonalai. A kibontakozé intellektualis szi-
tuaciéban ilyenforman csak a modern értékrend egyeduralmanak el-
utasitasa és az alternativak igénye jelent meg hatarozottan, a valaszt-
hat6 alternativak karaktere meglehetdsen valtozatos, bizonytalan vagy
homalyos természetli maradt. A modernizmus egyeduralmdt elutasito
»,mozgalom” ideolégidja fejezédik ki a posztmodern szemléletmodok
véaltozatos értékrendjeiben. A posztmodern torekvések szemléletmaédja
mar sajat elveik komolyan vétele miatt sem lehet egységes, hiszen ab-
ban az esetben csupan annyit érnének el, hogy az egyik egyeduralmat
egy masikkal valtananak fel, ami az egész ligykodés értelmét nyilvan-
valéan kétségbe vonna. Mindazonaltal k6z6s vonasok (valamiféle witt-
gensteini csaladi hasonlésag) azért mégiscsak kimutathatdok az egyes
allaspontokban [Almasi 1987; Babarczy 1998; Erjavec 1992; Erdi 1991;
Jameson 1991; 1997; Lyotard 1993; Nagy 1991; Vajda 1990; 1991].

Egyértelmten megfigyelheté a sokféleségnek mint alapértéknek
a hatarozott deklaracigja, kiilonféle valtozatainak és megnyilvanu-
lasainak (jatékossag, szétszortsag, véletlenszertiség, szituacidhoz
kotottség stb.) tisztelete vagy kovetése. A soknak az eggyel val6 szem-
beallitasa és kultivacidja valtozatos 6sszefiiggésekben nyilvanul meg,
igy példaul az egyetlen helyes gondolkoddsmaéd, az egyetlen igazsdg,
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az egyetlen valésdg eszméinek elvetésében, és mindezek pluralis val-
tozatainak elfogadasaban. Kovetkezésképpen a posztmodern tudas
nem lehet univerzalis, csakis szituaciéhoz kotott (vagyis technikai
jellegt). A valésag pluralizalasa sziuikségképpen vezet a virtualitds
A posztmodern nem kizar6 ellentéte a modernnek, ehelyett egy olyan
rendet képvisel, amelyben a modernnek vannak alternativai, vagyis
csak a modern kizdrélagossdgdt utasitja el, de nem veti el a modernet
magat. Ugy is mondhatjuk, hogy a posztmodern részeként magaba
foglalja a modernet (Ambar ennek a szoges ellentétét is szokas han-
goztatni), de jéval tagasabb rendszer, és jut benne hely egyéb érték-
vilagoknak is. A posztmodern allaspontok 6sszevetheték, de csakis
konkluziv kovetkezmények nélkiil: egyik allaspont sem lehet igazabb
vagy érvényesebb a masiknal, efféle hierarchidkra val6 hivatkozasok
ugyanis a modern jellegzetes stratégiai. A posztmodern allaspont ha-
talomellenessége legegyszertibben valamilyen anarchista politikai- és
tudomanyfilozéfiaval fogalmazhaté meg.

A posztmodern allaspont kovetkezményei részben realizalhatok,
bar Habermas éppenséggel eltanacsol az ilyesmit6l [Habermas 1993],
Latour meg arra hivja fel a figyelmiinket, hogy tulajdonképpen a mo-
dernista projekt sem realizdlodott [Latour 1999]. Talan a 20. szazad
Otvenes éveitdl viragzo beatmozgalom, valamint egyes azoéta kibonta-
koz6 mivészeti torekvések illusztralhatjak leginkabb a posztmodern
projekt realizalhatésagat. A posztmodern kultdra tulajdonképpeni
felviragzasa azonban az informécios technolégiak napjainkban zajlé
kulturalis térhoditasahoz kapcsolédik.

Tovabbi kovetkeztetések levondsahoz célszertinek tiinik a poszt-
modern ideolégiak kialakulasanak koriilményeire is vetni egy pillan-
tast. A tovabbiakban megprébaljuk megmutatni, hogy a posztmodern
attittid valsagtermék [Ropolyi 1992; 2000al.

4.2.2 Vidlsdgfejlodés és posztmodern dllapot

Mindenekel6tt szeretnénk roviden jellemezni a valsagban 1évé tar-
sadalom vilagképét. Abbdl indulunk ki, hogy valsagban a tarsadal-
mi rendszer minden folyamata, minden eleme Osszekapcsoldodik,
O0sszemérhet6vé valik, kolesonhatasba léphet a tarsadalom minden
mas folyamataval és elemével. Az egész tarsadalom egy hatalmas,
végtelenill érzékeny testhez valik hasonlatossa. Nagyon kicsi és
nagyon tavoli hatasok erds és gyors reakci6kat tudnak kivaltani.
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A fluggetlenség és individualitas értéke meginog, az uniformitas, a
hasonuléas, az egyuttmiikodés értéke no.

Valsagban a legfontosabb cél k6zos, és lényegében mindenki sza-
mara vilagos: miel6bb véget vetni a valsag folyamatanak; féként ez
motivalja a tarsadalom tagjainak cselekedeteit. Valsagok soran a leg-
tobb ember kénnyen elfogadja, hogy valamiféle univerzalis hatalom
(Isten, az allam, a téke, a jog, a Nagy Testvér) uralkodhat az indivi-
duum felett.

A valsagok f6 kihivasa: megfeleléen valasztani a lathatova valé
sokféle alternativa, lehetséges cél és értékrend kozott. Ezt a helyzetet
talan agy is jellemezhetnénk, hogy a valsagban 1év6 tarsadalom vilag-
képében a sok fogalma alapvets szerepet jatszik. (A sok és késébb az
egy fogalmat s viszonyukat ezuttal is az antik gorog filozéfia hagyo-
manyait kovetve hasznaljuk.) A valsag vilagképének jobb megértése
végett akar a sok és az egy altal uralt vilagfelfogasokrol is beszélhe-
tunk. A vdlsdg vildgképe a sok vildgképe, ugyanakkor a mechanisz-
tikus vilagkép inkébb az egy vilagképe. Az egy altal uralt vilagban
nincs szabadsag, nincsenek dontések, ez az abszolut sziikségszertiség
birodalma, a sok vilagdban nem érvényesiilnek a sziikségszertiségek,
tetsz6legesek a dontések, ez az abszolut véletlen birodalma. A valésag-
ban persze nem ezekkel a mereven elkiiloniilt valtozatokkal talalko-
zunk, hanem egymasba val6 atmeneteikkel, vagyis a valsagok fejlédési
fokozatokat mutato6 folyamatokként is jellemezheték. Elérehaladasuk
soran jellegzetesen alakul az egy és a sok viszonya [Ropolyi 1992].

Valsagok kibontakozasa soran az addig jol mitikodé totalitdsszervezd
hatdasok (termelési viszonyok, ideologidk, vilagképek, paradigmak,
stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékonysagukbodl, meginog az
egyetlen vilagrend érvényességébe vetett hit, a vilagfelfogas plurali-
zalodik. Az egy — sok viszony korabban elfogadott valtozata, melyben
az egy valamilyen dominanciaja érvényesiilt, érvényét veszti, s atme-
netileg a pluralitast felemel6 sok keriil el6térbe, mignem 1j, egységbe
szervezd erbkre lelnek. A modern vilagallapot valsdganak zajlasa,
miként minden egyéb valsagé is, legalabb harom, j6l elkiilonithet
szemléletmoddal kozelithet6 meg. A valsag az arisztotelészi filozéfia
intelmeit kovetve szemlélhetd, és leirhat6 a lehet6ség a megvaldsulas
és a megvalosultsag pozicigjabdl is. Ezeket a szemléletmoédokat kriti-
kai, krizikai vagy posztmodern, és végiil dialektikus vagy hermeneu-
tikai neveken fogjuk nevezni.

A kritikar attitid szemlélete még erésen kotédik ahhoz a fennél-
I6hoz, amely még uralja a vilagértelmezést, s amelynek biralata akar
lenni. A kritikai szemléletmédot a fennallé méar lehetévé valo vdltozdsai
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érdeklik s éltetik, itt a pluralizalodas még lehetdség csupan. Konnyt
észrevenni, hogy valsagkorokban megszaporodnak a kritikainak ne-
vezett filozofidk, s kevés értekezés sziiletik. Az efféle gondolkodas al-
talaban érzéketlen a kritikabdl kovetkezé valtozasok el6tt tornyosuld
akadélyokra. Részletesebb analizis a kritikai attitd romantikus,
abszurd és utépikus valtozatait tudja megkiilonboztetni. A modern 4l-
lapotokat kritikailag értékeld szemléletm6d még a modernitas része.

A folyamatban lévé, zajlo vdltozdsokra valé érzékenység azonban
elszakitja a szemléletet a fennall6tél. De ezzel eltlinik a referencia is,
a szilard pont, a valésag kontrollja. A valésag feloldédik, pluraliza-
16dik és relativizalodik. Igy az egybefoglalhatatlan sok vilaga szélal
meg. A valsag szemlélgje nem lat ki a folyamatbdl, egyiitt sodrédik
vele, elvész mindenféle 6sszehasonlitas értelme és lehetésége. Ezt az
allaspontot krizikainak mondjuk, mivel a legmélyebb valsag terméke,
tipikus forma4ja az irracionalizmus. A modernitasbél el6toro valtozata
a posztmodern attitGd. Itt a pluralizalédas a fontos érték, éppen az
zajlik, csakis a pluralitas az, ami kétségteleniil van.

A végbement vdltozdsok, a lezajlott valsag a fennall6t mint meg-
valtozottat, mint mast, vagy masikat mutatjak fel. Ha észrevessziik s
kovetjiik a folyamatokb6l kibontakozo6 tendencidkat, az esélyek, alter-
nativak, értékek egyenetlenségeit, egyenlGtlenségeit, és 6sszemérve
az 0sszemérhetdket, kikeruliink a sok vonzasabdl s egyetlen valésagot
konstrualunk e végtelen, széthullé vilagbdl, — akkor, nos akkor eme
dialektikdval 1épiink tal e mai kocsman, s eljutunk egy(ik) vilagboél
a mas(ik)ba. A lehet6ségek megvaldsulasaként felfogott, kifejlédott
valésag vilaga nyilt, 6sszetett és valtozékony.

4.2.3 A modern tudds vdlsdga és reformdcidja

A valsag fenti jellemzése alapjan felvethet6 a kérdés: vajon miféle
alapvet6 valsag mutatkozik meg korunk posztmodern torekvéseinek
természetében? Valaszunk ez lesz: ez a tudas valsaga, ebben a mo-
dern emberi tudas valsaga nyilvanul meg.

Allitasunkat egy analdgia segitségével szeretnénk arnyaltabba
és indokolhatébba tenni. Ugy latjuk, hogy a 15-16. szazadi ember és
korunk héalépolgaranak helyzetében nagyfoki és nagy jelentéségii
hasonlésag fedezhet6 fel. A késé kozépkori emberek a hit valsagat, a
maiak pedig a tudas valsagat kénytelenek megfigyelni vilagukban.

A kozépkori ember erésen korlatozott, hierarchikus, zart tarsa-
dalomban élt. Ez a kozeg biztonsagos, ismerds és megszokott kor-
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nyezetet biztositott a tarsadalom kiilonb6z6 egyedei szamara, de az
egyéniséggé valas elott jelentds, esetenként athaghatatlan akadalyok
tornyosultak. A torténeti viszonyok valtozasai hamarosan lehetévé
tették az individualizaci6 tomeges mértékl megindulasat. Az indi-
viduum kifejlédésének ideolégiai hattere, tamasza kezdetben vallasi
formaban, a reformacié mozgalmaiban jott 1étre. Mindenekel6tt arra
torekedtek, hogy az ember Istenhez f(iz6d6 viszonyanak alakitasat
az egyes ember sajat kezébe adjak, személyes viszonnya tegyék; ta-
lan azt is mondhatnank, hogy ezt tegyék a személyes viszonnya, s
ebben a vonatkozasban sziintessék meg a vallasi intézményrendszer
befolyasat. Az individuélis szabadség a hit vonatkozasaban jott 1étre,
illetve: a hit dolgaban individualis szabadsagot igényeltek. Istenhez
személyesen o6hajtottak viszonyulni, lehetéleg a hit szakértéinek, a
papoknak az értelmezd, kozvetitd tevékenysége nélkiil. Nyilvanvalo,
hogy ennek a donté valtozasnak a ,technoldgiai” hatterét a konyv-
nyomtatas, a nagy szamban kinyomtatott Biblia biztositotta.

Mindazonaltal az igy kifejl6dé individuum egy szdmara idegen, el-
lenséges vilagban talalta magat, ami telve volt ismeretlen veszélyek-
kel, beleértve a masik individuum ismeretlen térekvéseit is — és senki
se védelmezte ezekkel a veszélyekkel szemben. A primitiv individuum
alapélményei kozé tartozott a szorongés, a félelem, az elemi biztonsag
hianya, s csakis magara szamithatott. Ezek a kortilmények determi-
naltdk a modern individuum alapvet6 személyiségvonasait s hoztak
létre 6nz6 individuumok sokasagaval benépesitett elidegenedett vila-
got [Fromm 1993; Szilagyi 1992].

A hitnek ez a régmult valsaga egy olyan 1j kort eredményezett,
amelyben az ember tudasa keriilt meghatarozo poziciéba, és most ez a
—modern - tudas mutat valsagtiineteket. A modern tudasra alapozott
torténeti fejlédés hitelét vesztette. A modern térténelem valogatott —a
tudas altal kiszolgalt vagy szentesitett — szérnytiségei nyilvanvalokka
lettek; az élettdl elvalasztott, absztrakt ész uralmanak teremtményei
az egész emberi életet veszélyeztetik. De hogyan szabadithatnank fel
magunkat — ezittal — a kontrolljat vesztett, absztrakt ész uralma alél?
A modern individuum tudashoz valé viszonya immar hasonlatossa
valt a kozépkori ember hithez valé viszonyahoz. A tudas reformacigja
szlikségessé és lehetové valt. Szerencsére a megfelel6 id6ben rendel-
kezésiinkre all a sziikséges eszkoz: a szamitogép-halézatok kialaku-
lasa és vilagméretd elterjedtsége ,technikailag” megteremti e refor-
macio6 feltételeit. A tudas reformatorai, a halézat épit6i és fejlesztoi
megkisérlik kiépiteni az egyes egyén és az egész emberi tudas kozotti
kozvetlen, személyes kapcsolatot. Ennek soran korlatozzak vagy kiik-
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tatjak a tudomanyos intézményrendszer (egyetemek, akadémiak, ki-
adok, konyvtarak stb.) befolyasat, lehet6leg nem kérnek az absztrakt
ész hivatalos szakértfinek hatalmabdl. A posztmodern reforméatorok
hiveinek, a posztmodern individuumoknak sincs konnyt dolguk: sze-
mélyesen kell athidalniuk az élet és a tudas kozott tatongéd szakadé-
kot, s sziiletében 1év6 ,halopolgarként” magukra ismerni.

Erthet6 talan, hogy a hélézaton szérfols személy (ismeretelmé-
leti szempontbdl) bizonytalan helyzetben érzi magat. A halézaton
bolyongva a tudomanyos intézményrendszer és a tudas-mozaikok
szakértbinek segitségét nélkiilozve, kozvetlenill és személyesen kell
értékelni minden tudéselemet. Az egész emberi kultaraval szembe-
siilve ez a feladat hatalmas stllyal nehezedik rank; felkésziiletleniil
bele vagyunk vetve e mérhetetlen szabadsagha és senki sem fog raj-
tunk segiteni. Az Interneten magunkra maradunk a tudas egész
univerzumaval, egy szamunkra ismeretlen, végzetes személyes té-
vedésekkel fenyegetd, masok altal megalkotott, idegen vilaggal. Mi
torténik? Fokozodik az elidegenedés? Az aggodalom 1j valtozata 1j
tipusu 6nzésre vezet? Kapcsoljuk be szamitogépeinket! Egy 4j tipusta
személyiség sziiletését élhetjitk at. Otszéaz évvel a hit reforméacisjat
kovetéen elérkezett a tudas reforméacigjanak kora.

4.3 KESO MODERN ES KIBERKULTURA

A kés6 modern kultara tehat valsagkulttra. A kés6é modern kor-
szakban megingott az emberek bizalma minden hagyomanyosan
alkalmazott totalitdsképzd hatas, vilagépitd elv és gyakorlat tovabbi
érvényességében. Ez olyan mértékben nyilvdnvalé, annyira ,benne
van a levegében”, hogy barmiféle felidézés vagy felsorolas inkabb
csak rontja a helyzet teljes atélését és megértését. Egy rovidre fogott
emlékeztet6t azonban aligha lehet megaszni.

Az uralkodé6 termelési viszonyok és a tarsadalmi-gazdasagi vilag-
rendszer a huszadik szazad soran szamos radikalis atalakitast értek
meg. Talan elég csupan utalni a szdzad szocialisztikus indittatasta
forradalmait kovet vilagméretd gazdasagi és politikai valtozasokra,
az allamszocialista rendszerek felviragzasara és bukésara, az imperi-
alista gyarmatbirodalmi rendszer atstruktiralédasara és 6sszeomla-
sara, vagy a globalizaci6 Gjabb és Gijabb hullamaira. A 20. szazadban
uralkodé ideologidk gyakori valtozasai részben pontosan tiikrozték,
részben aktivan tamogattak az emlitett gazdasagi és politikai valto-
zasokat. Az egyuttlétezd ideologiak sokasodasanak és allhatatlansa-
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ganak szoritasaban egyes gondolkodék még az ideolégia nélkiili ide-
ologia valasztasanak paradox allaspontjat is komolyan propagaltak.
Bizonyara az avantgarde mozgalmak tevékenysége is elGsegitette a
miivészi stilusiranyzatok radikalis pluralizalédasat, ami olyan mérté-
kivé valt, hogy mar-mar az iranyzatok megsztinésérél lehet beszélni.
Evidenciaként gondolhatunk a tradicionalis valldsi rendszerek felbom-
lasara, valamint a vallasok és egyhazi szervezetek feltliné sokasoda-
sara. Az uralkodé tudomdnyos paradigmdk folyamatos kihivasokkal
szembestiltek és gyakori valtasokra kényszeriiltek mar a 20. szazad
elsé éveitdl kezdédben. Talan elegendé emlékeztetni a relativitasel-
mélet, a kvantumelmélet, a freudizmus vagy a genetika tudoméanyos
forradalmaira. A klasszikus fizikara épiil6 tradicionalis vildgkép mar
a 19. szazad masodik felétél kezd6déen pluralizalédik, és a szazad-
fordul6 idején mar gyors egymasutanban létrejové és egymaésra tor-
16d6 vilagképek [Ropolyi 1985] probalkoznak vilagunk tudoményos
képének eléallitasaval. Ezen a téren a helyzet azéta talan annyit val-
tozott, hogy az id6kozben kialakulé tudoményfilozéfia elemzéseinek
hatasara a tudomanyos tevékenység tarsadalmi kontextusara is tobb
figyelmet forditanak. A tarsadalmi osszefiiggésrendszerbe illesztve
felfogott tudomany azonban még ,kidbranditébb” képet mutat, hi-
szen ilyenforman vildgossa valik értéktételezéseinek, hasznalhatdsa-
ganak és hasznanak sziikségszeri relativitasa.

Mindezek - és még szamos egyéb tényez6 — kivetkeztében a késé
modern ember kénytelen belatni, hogy sem konkrét mindennapi
életében, sem a sajat vilaganak felépitéséhez eszmei tamogatast adni
képes ideologiai- és gondolatrendszerekben nem talalhat feltétlen
érvényességgel miikodtethetd, jol hasznalhat6 vilagépité elveket és
eljarasokat. Az ember azonban nem létezhet ,vilagtél megfosztva”,
hiszen az ember léte vildgban-val6-1ét. (Nyilvan nem véletlen, hogy
Heideggernek az ebben a kérdésben oly kifejez6en megformalt esz-
méi a huszadik szazad valsagos htszas éveiben alakultak ki [Vajda
1990; Dreyfus 1991; Fehér 1992; Ropolyi 2000c].) A siker reményével
hasznalhato vilagépit6 eljarasok hianyaban az ember vagy azt teszi,
hogy — diagnosztizalva kiszolgaltatottsagat — a ,,szabadsagba vetett-
ség” kétségbeesésében leledzik és az emberi egzisztencia elemzésé-
vel foglalatoskodik,® vagy tugy jar el, hogy vilagépitd igényét sajat
személyiségének vilagméretiivé tagitasaval elégiti ki.?! Ez az utébbi

80 Ehhez a tevékenységéhez hasznos segitséget nyujthat neki az egzisztencializmus
— hasonlé cip6ben jar6 — szamos képviselgje.

81 Azt — az egyébként gyakran el6fordulé — megoldast most szandékosan figyelmen kivil
hagytuk, amikor az ember jobb hijan, ideig-6raig mégiscsak préobalkozik a bizonytalanul

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

270 Az INTERNET TERMESZETE

eljaras azonban vildgosan eltér a modern személyiség figyelmen
kiviil hagyason alapulé 6nzé metodologigjatol. Mindenekel6tt a va-
l6saghoz valé viszonyban: a modern személyiség vilaga valésagos a
— most szébahozott — posztmodern személyiség vilaga azonban sziik-
ségképpen virtualis.?? A tradiciondlis vildgképzd elvek és eljardsok
csédjére adott késé modern vdlasz tehdt a személyes, individudlis,
virtudlis vildgok létrehozdsa és az ezekbe a vildgokba valé belemerii-
lés vagy visszahiizédds.

Ez a megoldas nyilvanval6an posztmodern. A valsagfejlédésrol fen-
tebb mondottak értelmében vilagos, hogy a késé modern kor posztmo-
dern személyisége a valdsagossag teljes mértéki relativizalodasa és
a tényleges valésaghoz val6 eljutas esetlegessége kovetkeztében csak
magara szamithat, csak magéra épithet. ,, Korlat vagyok a folyam mel-
lett: kapaszkodjon belém aki tud! De a mankétok nem vagyok. — Igy
szolott Zarathustra.” Online korlatokba kapaszkodik a késé modern
kor posztmodern embere és virtualis valésag aramolja koril.

4.3.1 Kultira és kiberkultura

A kés6 modern kor sajatos vilagépité praxisa kovetkeztében a késé
modern kultira természete is atalakul. A kultira tulajdonképpeni ér-
telmeként tobbek kozott a természetadta viszonyok atértelmezését és
atalakitasat jeloltiik meg. Az atértelmezés és atalakitas feladata val-
saghelyzetekben azonban korantsem egyszert. Az értelmezéshez (va-
l6jaban az alakitashoz is) feltétleniil szitkség van ugyanis valamilyen
,vilagra”, azaz egy olyan 6sszefiigg6 rendszerre (,,értelemegészre”, sze-
mantikai univerzumra, a tapasztalatok és nézetek 6sszességét feloleld
vildgnézetre stb.) amelybe illesztve az értelmezésre szorulé dolog értel-
me megmutatkozhat. Mély valsag esetén azonban éppen az 6sszefiiggé
egészként azonosithaté vilag tlinik el, valik kétségessé vagy elérhetet-
lenné. (Igy fordulhat eld, hogy valsdgos helyzetekben gyakran ,lehull
réolunk a kultara”, hiszen elvész az értelemadé referencia.)

Amikor a kés6é modern kor polgara arra kényszeriil, hogy sajat sze-
mélyiségét tagitsa ki és bbvitse egész vilagga, egyuttal abba a hely-
zetbe is keril, hogy sajat vilaga valik minden dolog referenciajava.
Ahogyan régen mondottak volt: minden dolgok mértéke az ember,

miikodtethetd hagyoméanyos vildgkonstrualf eljarasok miikodtetésével.
82 A modern és posztmodern személyiség szerkezetének, tulajdonsagainak és miikédés-
modjanak részletesebb elemzésével értekezésiink masodik konyvében foglalkozunk.
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a létezbk létezésének és a nemlétez6k nemlétezésének.®® A sajat sze-
mélyiség mint sajat vilag létrehozasdhoz arra van sziikség, hogy az
ember a mar egyszer atértelmezett természetadta viszonyokat ismét
atértelmezze, vagyis ezattal mar a tarsadalmi kérnyezet atértékelése
és atalakitasa a feladat, és a kés6 modern polgar igy is jar el: atértéke-
li és atalakitja az egyén tdrsadalom adta viszonyait, és az igy kialaki-
tott Gj értékvilagot tekinti a sajdt kulturdjanak. Az efféle atértékelés
természetesen valsaghelyzet nélkiil is lehetséges — miivészek gyakran
élnek is vele —, de a mély valsag korulményei kozott ez kifejezetten
sziikséges, és valosagos kényszerként nehezedik a valsagban leledzé
személyre. A kés6 modern kor ilyen médon kialakitott értékvilaga a
kiberkultira. A kiberkultara tehat jelentés mértékben eltér a ,ha-
gyomanyos” értelemben felfogott kultaratél. Egyrészt amiatt, mert
a hagyomanyos kultira a természetadta viszonyok atértékelésével és
atalakitasaval jon létre, s ilyenként képezi a tdrsadalmi rendszer tar-
talmét, mig a kiberkultara a tdrsadalmi viszonyok atértékelésével és
atalakitasaval jon létre, és ilyenként képezi egy 1j 1étforma, a hdlélét
tartalmat. Masrészt amiatt, mert a kultara emberi k6zésségek valdsa-
gos atértékeld és atalakité praxisan alapul, de a kiberkultiira emberi
individuumok virtudlis atértékel6 és atalakité tevékenységére épiil.
A kultarat létrehozzak, a kiberkultira létrejon; a kultira vilagszerd
alkotasokat hoz létre, a kiberkultira virtualis vilagokat fedez fel.

A kiberkultira toérténeti ,el6zményének” tekintheté szamos
mivészeti ag (példaul a koltészet), vagy valami egyéb ,egyéni
vilagel6allité” aktivitas. Az individualis mtivészi alkotdi folyamatban
virtualis ,yvilagszer” mtialkotasok jonnek létre. A vilagszerd viszo-
nyok eléallitasahoz a mGvésznek is arra van sziiksége, hogy Gjraérté-
kelje és Gjraalkossa a tarsadalmi viszonyokat. Az alkotéi folyamat so-
ran a miivész helyzete egyébként is nagyon hasonl6 a mély valsagban
1év6 individuum helyzetéhez; gondoljunk pl. a valésagos viszonyoktol
valé eloldédas kovetelményére, és mas mivészi alkotéi technikakra.
Ambér a mivész rendszerint maga hozza magat abba a helyzetbe,
amelybe a késé modern individuum ,,belevettetik”, raadasul a miivész
szamara ez csak az alkotéi folyamat soran fennall6 élethelyzet, mig a
posztmodern individuum szamara ez az élethelyzet.

A kiberkultarat eléallité és abban él6 késé modern kori posztmo-
dern személyiség, a halépolgar, azonban a vilag virtudlis atértéke-

83 Efféle végletesen relativizalt vilag képével dolgozott az antik gorog szofista filozoéfiai
tradicié. Egyaltalan nem volna meglepd, ha a szofista tanitasok népszertisége jelentésen
megndne a kiberkultara képviseldinek korében.
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léséhez mas eszkozoket hasznal, mint a mivész. A halépolgart az
informaciés technolégia hasznalata teszi képessé az atértékelésre,
a miivész azonban sajatos, a miifajhoz igazod6 miivészi technikakat
alkalmaz. A mtivészi alkotasok vilaga és a kiberkultara tehat tartal-
mi szempontbd6l nagyon hasonlé lehet, igy némileg indokolatlannak
ttinhet a megkiilonboztetésiik, de az elallitasi technika eltérd jellege
miatt mégis célszerd elvalasztani 6ket. Ugyanakkor annak is hallat-
lan jelentGsége van, hogy az informaciés technika hasznalata a mévé-
szi tevékenységhez nagyon hasonl6 praxist 1ényegében bdrki szamdra
kovethetévé teszi, és ezzel a miivészi munka és a miivészi feladatok
Helitista” jellegét nagy mértékben csokkenti, valamint az egész miivé-
szeti szféra ,demokratizalédasahoz” és a tomegek szamara elérhetévé
valasahoz vezet.

A kiberkultara ilyenforman popularis mtivészet és forditva [pop-
cultures.com]. De olyan mtvészi tevékenység, amelybe a halopolgar
belekényszeril. A kiberkultara — a tradicionalis kultirahoz hasonlé-
an - rendelkezik valamiféle hordozéval. A hagyomanyos kultarat az
emberi kozosségek hordozzak, a kiberkultirat pedig az individualis
halopolgar altal fenntartott virtualis kiberkozosség. A kiberk6zossé-
get a vilagméretiivé tagitott szamtalan halépolgar létesiti, méghoz-
za egy olyan sajatos szervezidési forméaban, illetve 1étezési modban,
amelyben sajat vilagszertiségiik egyikiik szamara sem csorbul. Ko-
rabban azt mondtuk, hogy a tarsadalom, vagy tarsadalmi rendszer az
a fajta létez6, amelynek forméjat kozosségek, tartalmat pedig a kul-
tara, vagy kultarak alkotjak. Ehhez most azt tehetjiik hozza, hogy a
hdlolét az a fajta létezd, amelynek formdjdt kiberkozosségek, tartalmdt
pedig a kiberkultira alkotja. Felhivnank a figyelmet r4, hogy a halélét
viszonyai nem tarsadalmi viszonyok, hanem atértékelt és atalakitott
tarsadalmi viszonyok, ilyenforman a hdlolét egy tij emberi létformdt
képuisel. Kialakulasanak magyarazatahoz inkabb a tudomanyos és
technikai tudas tarsadalmi kontextusat kellett tanulméanyozni, rész-
letes jellemzéséhez azonban valészintleg inkabb a miivészi vilagalko-
tas folyamatainak elemzésére lesz sziikség.5

A tulajdonképpeni kiberkultara viszonylag fiatal képzédmény:
kevés valtozatardl, vagy képviselGjérdl lehetne allitani, hogy 6regebb
tiz-tizenot évesnél. Jellegzetességeinek és Ujszertiségének a megér-
tettsége meglehetésen valtozatos képet mutat [Lévy 2001]. Az értel-

84 Szamos posztmodern gondolkodé hangstlyozza a posztmodern kor “esztétikai” jelle-
gét. [Jameson 1991; 1997; Kroker — Cook 1991; Clark 1996], ami azzal a kovetkezménnyel
is jar, hogy az esztétika szemléletmddja a késé modern korban lényegesen fontosabb sze-
repet tolt be vilagképiink megértésében, mint a modern korban.
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mezésével foglalkozé tanulmanyok kiapadhatatlan forrasai k6zé tar-
toznak a kovetkez6 halohelyek: [Alan Liu’s Voice of the Shuttle; Cindy
Grant’s Creative Hat’s; Cyberculture; .netculture.; Resource Center
for Cyberculture Studies; popcultures.com; Silver 2000].

4.3.2 Kultura az Interneten

A kiberkultura els6dleges és természetes lelGhelye az Internet. (Egyéb
kérnyezetben valé megjelenésével és valtozataival — pl. a popzenében,
vagy szamitogépes jatékokban - ezuttal nem foglalkozunk.) Mind-
azonaltal természetesen a tradiciondlis kultiira is jelen van az Inter-
neten, s6t jelenléte fontos, az Internet hasznalataban jelentGs szerepet
jatszik. A hagyomanyos kultiira olyan reprezentansait azonosithatjuk
a halon, mint példaul konyvek, Gjsagok, magazinok, fogyasztasi javak,
allampolgari tigyintézés, tudomanyos publikaciok, mialkotasok — de
gondolhatunk akar a vallasi szertartasokon valé részvételre, vagy
elektronikus levelezésre is. Az Interneten keresztiil elérhet6 és igénybe
vehetd kulturalis szolgaltatasok az Internetet modern eszkozként ve-
szik igénybe. Kétségtelen, hogy az Internet képes modern eszkozként
funkcionalni, és kiszolgalni az efféle eszk6zoket hasznalé emberek igé-
nyeit. Ezekben az esetekben is el6tlinnek és érvényesiilnek persze az
Internet sajatos tulajdonsagai, példaul gyorsasidga vagy kommunika-
ciés komplexitasa, amelyek révén a hagyomanyos kulturalis értékeket
némileg — de nem lényegileg — médositott formaban kezeli. Az elektro-
nikus levél példaul néhany meghatarozottsagatodl eltekintve 1ényegében
ugyanazokat az értékeket hordozza, mint a hagyomanyos levelek.

Az Internet nyujtotta lehetdségeket tudatosan kihasznalo, és ezaltal
a hagyomanyos tevékenységeket és értékvilagokat lényegesen megval-
toztatd, de a fennall6 tarsadalmi viszonyokhoz erésen kot6dé, és ennek
a tarsadalmi koérnyezetnek a lehetséges céljaival jellemezhet6 kultura-
lis tevékenységformak internetes jelenléte is megfigyelhet6. A kultiira
tudatos dtépitésének a programja [Agre 1998] alighanem a modern—
posztmodern viszonyaban elfoglalt Habermas-féle allasponttal van ko-
zeli rokonsagban. Az efféle torekvések jellegzetes — és nagy jelentéségi
— illusztracidjaként a bostoni MIT kezdeményezését emlithetjitk meg.
A vilag egyik legnevesebb egyeteme 2002 szeptemberétdl teljes okta-
tasi tevékenységét megjeleniti az Interneten is [MIT OpenCourseWare
2002]. Az oktatasi folyamatba barki szabadon és ingyenesen bekapcso-
l6dhat az Interneten keresztil. Az MIT illetékesei biznak benne, hogy
kezdeményezésiik kovetGkre talal és hamarosan barki szabadon hozza-
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juthat a tudas legautentikusabb egyetemi forrasaihoz. Az MIT donté-
sének motivumai k6zott szerepet jatszott az Internet kulturalis célokat
szolgal6 tudatos hasznalatanak eszméje. Ahogyan az egyik illetékes
mondta: tirhetetlen, hogy az Internet lehet6ségeibdl csak a péléarusi-
tas val6suljon meg, holott a tarsadalom kulturalis allapota éppenséggel
elbirna mast is. Noha diplomat nem adnak — azért tovabbra is fizetni
kell majd —, tudast igen. Valgjaban az Internet létrejotte 6ta prébalkoz-
nak oktatasi hasznositasaval, az tn. virtualis egyetem elképzelése mar
elég régi kelet, és az elképzelés megvalositasanak is szamos valtozatat
lathattuk mar. Nagyon gy tiinik, hogy az MIT altal kovetett eljaras
minden efféle probalkozast hasonulasra késztet majd.

Az Interneten megjelenitett harmadik kulturalis szféra a tulajdon-
képpeni kiberkultiira kategériadjaba sorolhaté. A kiberkultiira eminens
reprezentansa maga a World Wide Web, a ,,vilagh4al6”. Ennek két meg-
hataroz6 komponensét a honlapok sokasaga, illetve a kozottuk kap-
csolatot 1étesité linkek alkotjak. A jellegzetes kiberkulturalis 1étfor-
ma a személyes (és intézményes) honlapok 6sszeédllitasa és az ezekkel
val6 aktiv és passziv foglalatossagok. A honlapokon egy személyes va-
lasztasokon és dontéseken alapuld, tradicionalis kultaratoredékekbdl
Osszeépitett Gj tipust kulturalis egység nyilvanul meg. Ez a valtozat
leggyakrabban szegényes és sivar, de kétségteleniil személyes. A sze-
mélyes tartalmak a tanult latogatok szamaéara nagyon is felttindek,
annak ellenére is, hogy gyakran kizarélag popularis elemeket tartal-
maznak. A posztmodern személyiség kultiirajainkabb a hagyomanyos
kultarak populdris és nem ,,magas” valtozataira emlékeztet. Ugy lat-
szik, mintha a kiberkultira demokratizmusa nem csupan a popularis
és magas kultira kozotti szakadékot, hanem magat a magas kultarat
is atértékelte és megsziintette volna. Ebbe az iranyba mutat példaul
az an. ,blog”, vagy ,,weblog” illetve a podcast®®, terjedése is [Jarvik
2002]. A ,,blogol6”, vagy ,,podcastol6” személy nem (vagy nem csak)
tudomanyos vagy miivészi teljesitményeit teszi kozzé az Interneten,
hanem rovid, esetleges, vagy alkalomszerl feljegyzéseit, Otleteit,
gondolatait, asszociacidit, egyszéval a véleményét. Barmirdl, ami az
éppen zajlé természeti, tarsadalmi és haldlétbeli folyamatokkal kap-
csolatban foglalkoztatja. A ,blogolé” vagy ,,podcastolé” halopolgar a
tulajdonképpeni, a teljes jogu, a teljes fegyverzetében el6ttiink allo
halopolgar, a kiberkultira eminens létrehozéja.

85 K tevékenységeknek még nincs elterjedt magyar neviik (valgjaban tul sok kovetdjitk
se). A blogolast taldn naplézasnak, halénaplozasnak, széljegyzetelésnek, vagy esetleg
honnaplézasnak mondhatnank, a podcastolast pedig talan haléradiézasnak, vagy hangos
naplézasnak.
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Amikor az Internet technikai, kommunikaciés vagy kulturalis vonat-
kozasait tanulmanyoztuk, nem hangstlyoztuk kiilonésebben, hogy
az Internet mindezen meghatarozottsagai mellett, és velik egyiitt,
egy tobbé-kevésbé jol azonosithatd, 6nallé szervezédés is, azaz egy
olyan organizmus, amelynek nem csupan 6sszetevéi, funkecidi és tar-
talma érdekes, hanem sajatos céljanak megvaldsitasahoz illeszkedd,
szervezett struktaraja és sajat 1étmaddja is. Mas széval: az Internet
rendelkezik valamiféle integritassal, 6nall6, sajatos természettel bird
létez6. Ez napjainkban mar olyannyira elfogadott vélemény, hogy a
mindennapi nyelvhasznalatban is tiikrozédik — gondoljunk példaul a
»felmegyek a netre”, vagy a ,felteszem az Internetre”, ,megnézem az
Interneten” kifejezésekre.

Az Internet el6torténetéhez tartozé katonai céla szdmitégéphdlo-
zatok létrehozasanak sajatos célja olyan technikai kapcsolatrendszer
kialakitasa volt, amelyik mtikodéséhez nem igényel semmiféle koz-
ponti beavatkozast, vagyis — Baudrillard nyelvén szélva — , k6zpont
nélkiili” szervezet. A ,nyilt architektiraja” halézati modell — amely-
ben az egyes gépek szamara elegendé a kozvetlen kérnyezetiikkben 1évo
mas gépekkel fenntartott kapcsolat — képes a valasztott célt megvals-
sitani. Az Internet metahal6zata hasonlé struktirat mutat. Egy ilyen
rendszer akkor is miikod6képes marad, ha egyes részei atmenetileg
nem funkcionalnak. Gyakran tapasztaljuk, hogy elektronikus levele-
ink idénként tomegesen érkeznek, maskor pedig egyaltalan nem jon
semmi. Ilyen esetekben rendszerint arrél van sz6, hogy a hal6zaton
,valahol” tizemzavar tamadt és izeneteink hosszabb ideig bolyonga-
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nak valahol a hal6zaton, de altaldban nem tlinnek el, hanem valami-
lyen aton, el6bb-utébb csak elérnek hozzank. Figyelemre méltd, hogy
egy ilyen hal6zat nem csupéan a feltételezett ellenséges katonai akciok
csapasaival szemben tudja hatdsosan megévni miikodéképességét,
hanem miik6désének mindenféle — beleértve a sajat ,,kézpont” eset-
leges torekvéseit is — kontrolljat megneheziti. Az ellenérzést lehet6vé
tevé jogok és azok gyakorlati-technikai feltételei ugyancsak jelentés
részben kozpont nélkiili eloszlast mutatnak.

Atfog6 szabalyozasra lényegében csak a halézatra kapesolodast
lehet6vé tevé kommunikaciés szabvanyok kialakitasaban és a halé-
zatra kapcsolt szamitégépek azonositdsat biztosité cimek nyilvan-
részben az ICANN nevi szervezet lat el [Klein 2002]. Ez egy elvileg
fiiggetlen szervezet, de miikodésében jelentés az Egyesiilt Allamok
kormanyzatanak a befolyasa. Az Internet szervezédését befolyasold
tovabbi ,kiils6” kényszert jelent a tavkozlési halézatokat mikodtetd
kommunikaciés tarsasagok iizletpolitikgja.

Az Interneten zajlé kommunikaci6é talan akkor kezd6dott, ami-
kor az 1960-as években az elsé Osszekapcsolt szamitogépek kezelGi
Otletszerdien, rovid szoveges tizenetek kiildésével is mulattak az id6t
és szorakoztattak magukat. Az otlet meglehetésen bevalt — ma mar
a kommunikacié az Internet meghatarozé funkcigja. Az otletszeri-
séget tovabbra sem nélkiiloz6 gyors fejlédési folyamatban jellegzetes
kommunikaciés technikak alakultak ki. Létrejottek az egyénnek a
sajat kommunikacios szituacioi feletti teljes kontrolljat lehetévé tevo
eszkozok. A teljesen digitalizalt médiumokat kommunikacids gépeze-
tekkel kezel6 laikus individuum kommunikaciés képességei minden
hatart talhaladnak. A beszédnek, irasnak, olvasasnak évezredek 6ta
rogzilt eljarasai felbomlanak, szétforgacsolédé roncsaikbdl felemel-
kedik a képek szervezbdési elveire érzékeny kommunikaciés praxis.

Az 1j technikak miikodtetése nyoman Internet-alapa kézosségek
valtozatos formai keletkeznek. A halépolgarok vilaganak hatarai
virtualisan tetszés szerinti mértékben kitdgulhatnak, az ily médon
kiterjedt személyiség lényegében szabadon tevékenykedhet, épithet
kapcsolatokat, konfrontalédhat az Internet teljes univerzuméban. Fi-
gyelemre mélto, hogy az online kapcsolatokat hasznosité virtualis in-
ternetes kozosségek sajatos karakterisztikumaik és miikodésmodjuk
ellenére intenziv kapcsolatban vannak a hagyomanyos kozésségekkel
is. Kolesonhatéasaik kévetkeztében a tarsadalom hagyoméanyos k6zos-
ségi szerkezete és funkcionalasa szokatlan kihivasokkal konfrontalé-
dik, sok teriileten pedig atalakuléfélben van. Szinte elérhetének ti-
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nik a kozvetlen demokracia, a k6zosség ligyei nagy tomegek szamara
atlathatova és nyilvanossa teheték; adathalaszok, ,botnet” haléza-
tokba kapcsolt ,,zombi” gépek milli6i kémlelik és befolyasoljak szemé-
lyes szokasainkat és kapcsolatainkat, és igy tovabb. Internet nélkiil
alighanem még a virusokkal és férgekkel is mas kapcsolatunk lenne.

Az Interneten megjelenitett tartalmak vonatkozaséban is hasonlé a
helyzet: lényegében semmiféle , kézponti” kontroll sem miikddtethetd.
Az Internet az egész mai kultarat befogadja, 1ényegében minden
szlrés vagy valogatas nélkiil. Az internethasznalékat talan csak a
gytuloletkeltéssel és egyes pornograf akciékkal szemben proébaljak
Lhivatalosan”, azaz térvényi szabalyozassal védelmezni, de mar csak
az Internet flexibilitasa miatt is, meglehetésen kevés sikerrel. Némi
rend6ri aktivitas persze van a halén, ami elvileg egyarant kiterjed
a klasszikus és az internetes blincselekmények felderitésére, de az
efféle kontrollt semmiképpen sem mondhatjuk jelentésnek. Az inter-
netes tartalom korlatozasara torekszenek a szellemi termékek tulaj-
donjoga, azaz a szerz6i, publikalasi és masolasi jogok koré szervez6dé
uzleti érdekek képvisel6i. Ez iigyben komoly habora zajlik, aminek
végs6 eredményeként az efféle jogok részleges vagy teljes korlatozasat
lehet valdszintsiteni.

Az Internet szervez6désének jellegét — technikai, kommunikacios
és kulturalis szempontbél egyarant — alapvetéen a késé modern kor
kovetelményei hatarozzak meg. A kés6 modern kor valsagkor. Ez a
meghatarozottsaga vilagosan kifejez6dik abban is, hogy a korszakot
benépesits 1étezék donté részben még modern természetiiek, azaz a
modernitas értékeit hordozzak, de mar lehetséges, s6t célszeri e mo-
dern kreaturakat posztmodern rendszerbe szervezni, és posztmodern
értékek elGallitasaban is hasznositani. A modernitas valsaga miatt
eltinik ugyanis a modernista eszk6zok kizardlagos (és elGtlinik le-
hetséges) hasznalati modja, azaz az eszkozok (elméleti és gyakorlati)
értelmezését egy valtozoban 1évé kontextusban vissziik véghez.

Az Internet esetében mindez abban nyilvanul meg, hogy a halé-
zatba kapcsolt szamitégépek egyértelmtien modern eszkozok ugyan,
de az Internet hal6zataba illesztetten modern és posztmodern médon
is hasznélhatjuk 6ket. Az Internet modern hasznalata lehetséges és
szokasos is, de tényleges hasznalata nyilvanvaléan tilmutat a moder-
nista gyakorlaton, azaz alapvetéen posztmodern praxis.

Uj eszkozok kialakitasanak egyik (felfedezd) moédja lehet, amikor
az ember egy adott létezdt természet- vagy tarsadalomadta szituacio-
jabol kiemelve és valamilyen eltérd szituacidba illesztve felismeri,
hogy az adott 1étez6 az Gj kontextus altal definialt célnak megfeleléen
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hasznalhat6, s ezaltal eszkozként 4j értelmet szerez. Az eszkozok
létrehozasanak masik (feltalalé) médja lehet, amikor az ember ele-
ve egy adott szitudciéban valé hasznalat céljaval létesit eszkozoket.
A felfedez6” eljaras jatékos és véletlenszeri aktivitas, a ,feltalalas”
célratord és tervszeri tevékenység. A felfedezd tevékenység poszimo-
dern, a feltaldlé pedig modern természetii. A tarolt programozasu di-
gitalis szamitogép feltalaléit meg lehet nevezni, az Internet felfedezéit
nem. A szamitégépeket tervezik, épitik, illetve gyartjak — az Internet
alakul, épiil, illetve késziil.

5.1 AZ ORGANIZMUS TERMESZETE

Mindezidaig Ggy tudjuk, hogy a New York-i Vilagkereskedelmi Koz-
pont épiiletei ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott tamadast az
al-Kaida nevi szervezet szervezte meg és hajtotta végre. A tamadast
kovetd vilagszerte zajlé vizsgalédasok soran egyre tobb informacié 1a-
tott napvilagot a titokzatos szervezetrél. Lassacskan azonosithatéva
valtak rejtekezé tagjai, egymassal és a ,kiviilallokkal” fenntartott
kapcsolataik, kibontakozni latszott a szervezet struktiraja, a struk-
tarat fenntarté technikai és kommunikéciés mechanizmusokkal
egyutt. Tobbé-kevésbé rekonstrualni lehetett a szervezet torténetét,
létrejottének koriillményeit és miikodtetésének céljait is. Azéta is
gyakori vitak targya a szervezet mas szervezetekhez (politikai cso-
portosulasokhoz, mozgalmakhoz, allamokhoz) valé viszonya, illetve
annak megitélése, hogy egyes tGjabb akciok, nyilatkozatok, szandékok
valéban az al-Kaidanak tulajdonithatok-e? Akarhogy is van, annyi
kétségtelennek latszik, hogy az al-Kaida egy, a mai nyugati kultara
kognitiv eszkézrendszerével viszonylag jol azonosithat6 szervezet. Egy
organizmus. Viszonylag strukturalt, autoném, megismerhet6 létezo.
Az al-Kaidarol kialakitott képiink kicsit bizonytalan ugyan, sza-
mos pontjan homalyos is, de talan éppen emiatt alkalmazhat6 az
organizmusokrdl vald tipikus elképzeléseink illusztralasara, a ,népi
szervezetelmélet” nézépontjanak bemutatasara. Organizmus az,
ami annak mutatkozik. Annak mutatkozik a szemlélg, az elemzg, a
tevékenykedé ember szamara. Organizmus az, ami bonyolult, vagy
legalabbis bonyolultabb. Bonyolultabb annél, hogy kozvetleniil és
azonnal birtokba vehesse a szem, az ész, a kéz. Els6 latasra attekint-
hetetlen, els6 megfontoldsra érthetetlen, elsé fogasra kezelhetetlen.
Kihivas. Az embernek 6ssze kell szednie magat — ezzel megtorté-
nik az els6 1épés: az ember szemlélete, gondolkodasa, tevékenysége
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Osszeszedettebbé, s6t osszetettebbé valik. Képessé valik az dsszetett-
ség megélésére és megismerésére. Az Osszeszedettség inverz formaja
a szétesettség: a reményteleniil bonyolulttdl valé menekiilés, a szem-
lélet, az elemzés, a tevékeny kéz menekiilése a rész, vagy talan inkabb
a részlet megragadasa felé. A bonyolultat szétszedjiik, a bonyolultat
osszerakjuk. Igazan egyszerl ez — csak ne volna oly nehéz! Az egész
bonyolult a részhez képest, akarcsak az élet az észhez képest — ez
talan konnyen érthetd és elismerhetd. Egyszéval: az organizmus a
szemlélet, az elemz6 gondolkodas vagy az emberi gyakorlat révén
bonyolultként (de)konstrualt 1étezé. Az organizmus 6nallé egész, de
mindig valamihez viszonyitva 6nall6 1étez6. Sajat részeib6l 6sszealld
egész, illetve sajat kornyezetétdl kiillonvalé egész. Akar ilyenek, akar
olyanok, az 6nall6 1étezék onallésaga mégis véges — az organizmusok
keletkeznek és elpusztulnak. Organizal6dnak és dezorganizalédnak,
felépiilnek és lebomlanak. Nyughatatlanok. Folyamatos torédést és
felugyeletet kivannak, hasonlatosak a gyerekekhez. Még lehet bel6litk
valami. Egyszerten szélva: elvben bezarhatok ugyan, de nyitottak.
Az organizmusokkal valé elméletigényes foglalkozas az eurépai
gondolkodéasban az antik filozéfiaval veszi kezdetét.®® Az elsé filozé-
fusok altal felismerni vélt vilagrendben, az egyes tapasztalatok 6ssze-
fliggéseit figyelembe véve, egy rendezett egész felfedezésére, leirasara
és értelmezésére torekedtek. A tapasztalatok 6sszességébdl konstru-
alt vildg azéta meglehet6sen nagy szamu valtozatban jott 1étre, és jon
létre Gjra meg Gjra, de azoéta is igényt tarthat az ember altal felfoghat6
legatfogébb organizmus rangjara. A vilag szervezédésének antikvitas-
beli tudatos elemzésérdl tantiskodik a rendszer fogalmanak korabeli
kialakitasa. A rendszer mint az ,egyiitt tartott”, ,egyutt figyelembe
vett” létez6k megragadasara szolgald elméleti eszkoz a kibontakozd
tudomanyok szamara meghatarozé jelentGséggel bir. Alkalmazasa-
val alakithaték ki maguk az egyes tudomanyos diszciplinak is, de
az egyes diszciplinakon beliil is szamtalan valtozatban hasznosul.
Mindemellett az antik gondolkodas tovabbi nagy ,,organizmuselmé-
leti” felismerése a létezGk Osszetettségének észrevétele. A 1étezd Gssze-
tett lehet, ahogyan a dialektikusok mondtak, ellentétekbél Gsszetett.
A létez6k ,homogenitasanak” elvetése és az ,,inhomogén” létezbk
valamiféle strukturaltsaganak tanulmanyozasa szamtalan korabeli
tudomanyos, technikai és vilagnézeti eredményre vezetett.

8  Valészintileg nagyon is érdekes lenne, de ezuttal mégsem tekintjik feladatunknak
a magikus, mitologikus és korai vallasi formakban kifejez6d6 organizmus-koncepciok
bemutatéasat.
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Mig a gorog gondolkodék a kiilonféle szervezédések egyméasba valo
atalakulasaval, elemeik és kapcsolataik atrendezédésével probaltak ér-
telmezni a kiilonféle organizmusok kialakulasat és lebomlasat, addig
a kozépkori gondolkodas inkdbb a semmibdél, a homogén nem-1éthdl,
vagy a ,,majdnem semmib6l” val6 isteni teremtésre biztak az organiz-
musok létrehozasanak feladatat. Az Gjkori tudomanyos forradalom
ismét atrendezte az organizmusokra vonatkoz6 vilagképet, és az 1j
vilagrendszer jelentGs régidéiban az embert prébalta isteni poziciéhoz
juttatni: a teremt6 mesterember a kiilonféle gépezetek és szerkezetek
létrehozoja. Isten teremté munkajara mar csak bizonyos kiilonleges
organizmusok (vilag, 1élek, él6lények stb.) esetében volt sziikség. Az Gj
munkamegosztas sajnos csak tgy miikodott, ha a létez6k homogén,
strukturalatlan komponensekként alltak rendelkezésre.

Az ,anyag és mozgas elvalasztasa”, az Gjkori rendszert alkalmat-
lann4 tette az Oonszervezddés értelmezésére: a teremtett és alkotott
organizmusok autonémiaja alapvetéen hianyos, ezek bizony ,kiviilrél
mozgatott”, ,kiils6leg kontrollalt” rendszerek. Ennek kovetkez-
tében indokoltnak latszott szakitani a rendszerek és rendszerkom-
ponensek egyszer s mindenkorra adott, stabil szerkezetérél (illetve
szerkezettelenségérdl) dédelgetett elképzelésekkel, s ilyenforman pél-
déul a darwini evoliiciéelmélet szemléletmddjaban kapcsolodott Gssze
a belsé strukturaltsag és a kiviilrél mozgatottsag egy radikalisan 4j-
szer( organizacios elgondolasban. A termikus jelenségek magyaraza-
tanak igénye dsszetett rendszereket vezetett be a fizikaban is.

Mindazonaltal az organizmusok létrejottének és miikodésének
tanulmanyozasa ezekkel a szemléleti djitasokkal nem ért véget, s6t
hatalmas lendiiletet kapott. Az utébbi évtizedek egyik meghatarozé
tudoméanyos fejleménye az organizmusok szervezddési és miikodési
elvei intenziv, valtozatos elvi és fogalmi apparatusra tamaszkod6
kutatasainak el6térbe keriilése. Illusztracidként talan érdekes meg-
emliteni néhany elterjedtebb elméleti megkozelitést: rendszerelmélet,
kibernetika, nem-egyenstlyi termodinamika, szinergetika, kataszt-
réfaelmélet, kaotikus dinamika, autopoészisz, fraktalgeometria,
onszervezd6do kritikus allapotok elmélete, halézatok elmélete. Mind-
ezek elemzésére ezittal persze nem lesz médunk — a tovabbiakban
csak a legtobb megkozelitésben kozos olyan elvi szempontok némelyi-
kével fogunk foglalkozni, amelyek hasznosak lehetnek az Internetnek
mint organizmusnak a tanulmanyozasa soran.
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5.1.1 Identitds, integritds, reprodukcié

Minden létez6 valamilyen kontextusban tekinthet6 létezének. Sem-
mit se mondhatunk arrdl, ami ,,csak Ggy”, minden kériilménytél, ha-
tastol vagy kolesonhatast6l mentesen van, legalabbis azon kiviil, amit
mar emlitettiink, vagyis hogy semmit se tudunk réla. Ha valaminek
nincs kontextusa, akkor az nincs. A kontextus kifejezést ezuttal olyan
altalanos értelemben hasznaljuk, amely értelembe beleértendék onto-
logiai és ismeretelméleti komponensek is. Heidegger biztatasara kon-
textus helyett ontolégiai célokra bizonyara hasznalhatnank a vilag
fogalmat is, és inkabb a létez6k vildgban-vals-létérdl beszélhetnénk,
illetve mas hagyoményokat kovetve hasznalhatnank a kérnyezet fo-
galmat is — de egyelore talan megfelel6bb lesz az ontolégiai és isme-
retelméleti jelentésekkel egyarant felruhazott kontextus kifejezés.
Alétezbk kontextusa sziitkségképpen elkiiloniil és jol kiilonvalaszt-
hat6 a létez6ktol, s ebben az elvalasztottsagban kélesonésen biztosit-
jak egymas identitdsdt. Viszonyuk bizonyos értelemben szimmetri-
kus, noha a szimmetriat megtoré dontés lehetséges, de 6nkényes: ezt
tekintem ,,a 1étez6ének”, emezt pedig ,kontextusnak”, s ett6l kezdve
az aszimmetria az Gr. Ebben az eljarasban a f6 kérdés az identitasok
létrehozasa. A 1étez6 és kontextusa kozotti szimmetria megérzésével
azt is mondhatom, hogy a létezé identitasat a kontextushoz valé vi-
szonyabdl nyeri, és viszont, vagy: aszimmetrikus viszonyuk melletti
dontéssel a létez6 identitasat a kontextus identitasabdl eredeztetem.
Mar ez a meglehetésen elvont séma is jol mutatja az organizmusok
lehetséges alapszerkezeteit: a ,létez6-kontextus rendszer” egyetlen
Osszetett rendszer, amelynek identitasa ,bels6leg determinalt”, ez-
zel szemben a kontextusba illesztett 1étez6 egyszertinek és egyne-
miinek mutatkozik, s identitasat magan kivilrdl nyeri. Felhivnank
a figyelmet ra: az emlitett organizmus-elgondolasok k6zotti valasz-
tas szabad, nincsen semmiféle logikai kényszer, mindkét elképzelés

sz

kovethets — persze kovetkezetesen ismételt alkalmazasaikkal eltéré
vilagképekhez, eltéré problémakorokhoz jutunk. Az emlitett alter-
nativak kozotti szabad valasztas révén érvényre juttathatjuk kulta-
rank értékrendjét, s kielégithetjiik ideolégiai, vilagnézeti sziikségle-
teinket.

Az organizmusoknak identitasuk mellett integritasuk is alapvet6
jellemzgjiik. Az integritas fogalma az organizmus ,,egész” jellegének,
»egység” voltanak, illetve identitasa mértékének és stabilitdsanak
leirasara szolgal. Az integritast befolydsolé kiilsé tényezék hatasait
az organizmusok elszenvedik, s engednek vagy ellendllnak nekik.
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A bels6 tényezék hatasa — ha egyaltalan értelmezhetdk effélék, ak-
kor — kolesonos és folytonos atalakulasok kivaltéja lesz. Nyilvanva-
16, hogy a struktira nélkiili organizmusok integritdsa a keletkezés
és pusztulas dichotémigjaval irhato le, de a strukturalt organizmus
»élettorténete” komplexebb lehet, keletkezése és pusztuldasa kozott
integritasat viszonylagosan megdrzé atalakulasok sorozatan — torté-
neti fejlédésen — mehet keresztil.

Az organizmusok meghatarozé létformaja a reprodukcié. A repro-
dukcio lehet aktiv és passziv is: az organizmus 6nmagat is reprodukal-
hatja, illetve el is szenvedheti a reprodukalast. A ketté kozotti egyen-
stly: amikor 6rzi integritasat. Onreprodukalé organizmusok és kiilsé
kényszerek altal konstrualt és (re)produkalt organizmusok esetében
is fontos szerepet jatszanak a reprodukecio, illetve a konstrukci6/pro-
dukcié sziitkségszerti hibai. (Organizmusok ,hibat(ir6” képességét
szokas a robusztussag fogalmaval leirni.) Mindazonaltal a hibajavita-
sokkal miikodtetett reflektiv reprodukcié is tokéletlen, s az organiz-
mus fejlédésének feltétele [Koch 1989]. Természetes és mesterséges
organizmusok egyarant hasonl6 (re)produkcitkon mennek at: gének,
mémek, szamitégépes programok, informaciok, értelmezések, kultu-
ralis szervezetek mind ezt mutatjak. Ertelmezés és félreértelmezés,
megértés és félreértés egyforman fontosak a kommunikacioban és a
kultiraban. Az emberi kultara legalabb annyira félreértés-kultara,
mint amennyire nem az.

Az organizmusok tehat identitasukat valtozékony kornyezetek-
ben is tartésan megorz6 létezék. Tipikusan osszetett struktaraja,
bonyolult torténetd rendszerek, de széls6séges esetekként egynemt
és egyszer(l valtozataikat is azonosithatjuk. Az nyilvanvald, hogy az
é16 szervezetekre vonatkozo elképzelések kielégitik az emlitett elvont
és altalanos kritériumokat [Gutmann — Neumann-Held 2000; Ruiz-
Mirazo — Etxeberria — Moreno — Ibanez 2000; Perlman 2000], de talan
hasznos megemliteniink, hogy természetesen a klasszikus fizika ob-
jektumait, illetve rendszereit is specialis természet(i organizmusok-
ként foghatjuk fel — szamos fogalmi, mentalis, nyelvi vagy tarsadalmi
rendszerrdl nem is beszélve. Talan érdekes emlékeztetni Neumann
és Wigner véleménykiilonbségére az 6nmagat reprodukalé automata
lehetGségérdl, illetve lehetetlenségérél [Wigner 2005]. Jellegzetesen
posztmodern organizmusok a kiborgok [Haraway 1991; 2005], illetve
a mesterséges intelligenciakutaték agensei.

Az Internet leirasa kapcsan elemzett technika, kommunikacié és
kultura létezéi, illetve még inkabb maguk ezek a létez6k kiilonféle
organizmusokként is felfoghaték. Nem is csak egyféleképpen. A tech-
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nikafilozéfia, a kommunikaciéfilozéfia és a kultarafilozéfia alap-
kérdéseinek bemutatasa soran targyalt tipikus megkozelitésekben
a technika, a kommunikaci6 és a kultara kiilonféle (eltéré struktu-
raltsagu, bonyolultsagi, identitast és integritasi) organizmusoknak
bizonyulnak. Jellegzetes organizmusok példaul a technikai és a kom-
munikaciés szituaciok. Identitasukat kiilsé és belsé tényezék egyiitt
determinaljak, integritasuk hijan lehetetlenné valna a szituacié felet-
ti kontroll, a kitlizott célok realizalasa. Jellegzetes organizmusok a
kommunikaciés médiumok is: a kép, a beszéd, az iras, a szoveg, illetve
kiillon6sen a hipertext, vagy kibertext. Ezek killonosen erds integrita-
st kommunikéaciés médiumok.

A kiilonféle organizmusokb6l konstrualhaté egyre Osszetettebb
organizmusok integritasa komponenseikénél jéval sériilékenyebb
lehet. Az efféle ,,szuperorganizmusokra” kézenfekvé példa lehet a
szamitogép, amelynek torténetileg eléallitott elektroncsoves valtoza-
tai jol illusztraljak az integritasvesztés lehet6ségét. Az individualis
elektroncsévek meghibasodasanak valészintisége ugyanis varhatéan
sokkal (éppen néhany ezerszer) kisebb, mint a szamitégépbe épitett
néhany ezer elektroncsé valamelyikének, s igy az egész gépnek a
meghibasodasi val6szintisége. Ez fontos tapasztalat volt Neumann
szamara is, és alkalmas szervezddési elvek (kifinomultan alkalma-
zott parhuzamossagok) igénybevételével meg tudott szabadulni ettsl
a gondtdl, igy megfelels integritasa gépet tudott épiteni. Hasonlé ne-
hézségekre bukkanhatunk az Internetnek mint ,,szuperorganizmus-
nak” a felépitése soran is.

Szamunkra most killonésen érdekes kérdés, hogy miként all 6sz-
sze mas organizmusokbdl, a technikai rendszerbdl, kommunikacids
agensbdl és kulturalis médiumbdl az Internet sajat organizmusa.
Az Internet organizmusa valgjaban a hasznélék altal ,egyiivé tar-
tozénak tekintett”, ,egyiitt igénybe vett” technikai, kommunika-
ci6és és kulturalis rendszerekbdl jon létre. Az Internet ilyenforman
az internethasznaldk (beleértendék a konstruktérok, megfigyel6k,
idegenkedGk csoportjai is, ezért talan helyesebb volna interpretato-
rokat és hasznalokat mondani) konstrukcidja, csakis azaltal 1étezik
autoném organizmusként, hogy ilyen létez6ként azonositjuk és hasz-
naljuk. Lagy organizmus. Identitéasa és integritdsa nem valamiféle
,kemény”, az embertdl fiiggetlen objektiv realitason alapul; létezése,
karakterisztikumai és mtikodésmoédja az igénybevevik ,.egybefogla-
lasanak” aktualis mikéntjétdl fiigg. Figyelemre mélto, hogy ez is egy
nagyon sérillékeny szervezet, sériilékenyebb, mint mondjuk sajat ro-
busztusabb technikai, illetve kulturalis komponensei kiilon-kiilon.
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5.1.2 Rendszer, halézat, vildg

Az organizmusok strukturalt létezék. A létez6k bonyolultsaganak
kozvetlen élménye az organizmusok sajat szerkezetének létezésére vo-
natkozé megallapitasban fejez6dik ki. A bonyolultsag jellegzetességei-
nek, egyedi vagy tipikus valtozatainak, meghatarozottsagainak, tor-
vényszertiségeinek, funkcionalasanak és moédosulasainak feltarasa
persze tobbet kovetel, s kiilonféle vilagnézeti allasfoglalasok targya,
illetve tudomanyos elemzések, s6t diszciplinak sokasaganak témaja.
Ujabban divatos kifejezéssel: az efféle problémakkal valé foglalatos-
sag soran a komplexitds tanulmanyozasara vallalkozunk.?” Ezuttal
harom jellegzetes és az Internet leirasa szempontjabél fontos megko-
zelitést fogunk kiemelni: a rendszerelmélet, a halézatok tudoméanya,
valamint a vilag fogalméaval operal6 filozé6fia nézépontjait.

A komplexitas tudomanyos igényl vizsgalatanak szamtalan val-
tozataval talalkozhatunk a kiilonféle rendszerelméletekben.®® A rend-
szerelméletnek tulajdonképpen ez a {6 célja és értelme. Ahogyan
Bertalanffy fogalmazott: ,,az altalanos rendszerelmélet a totalitas eg-
zakt doktringja kivan lenni” [Bertalanffy 1968; 1969, 29]. A totalitas
fogalma itt arra utal, hogy a megérteni kivant rendszer valamiképpen
Hteljes”, példaul gy, hogy az ,,egész” tobb lehet részei 6sszegénél, és ez
a tobblet nem hanyagolhaté el. Sajnalatos, hogy ambiciézus céljaihoz
képest az altalanos rendszerelmélet eredményei meglehetésen szeré-
nyeknek mutatkoznak. Mégpedig éppen elméleti szempontbél. Az a
helyzet, hogy egyrészt a gyakorlatban jol hasznalhaté rendszerelemzé
eljarasok kevés elméleti altalanositassal szolgalnak, masrészt viszont
a rendszerelmélet tisztan elméleti torekvései is minimalis eredmé-
nyeket mutatnak fel. Utébbinak valdszintileg az a magyarazata,
hogy tulajdonképpen nem sikerilt létrehozni egy elegendéen 6nal-
16 rendszerelméleti fogalomrendszert. Az alkalmazott fogalmakat
(allapottér, kolcsonhatas, dinamika stb.) lényegében az analitikus

87 Az el6ttiink 4ll6 id6szakot maga a hires Hawking nevezte a komplexitas évszazadanak
[Hawking 2000; Barabéasi 2001].

88 Ha rendszerelméletrdl beszéliink, az altaldanos rendszerelmélet szemléletmaédjat tart-
juk szem el6tt. Nem foglalkozunk semmiféle specidlis rendszer elméletével, noha a héalé-
zatok tudoménya specialis rendszerelméletként is felfoghat6 volna, hiszen a halézatok
specialis rendszereknek tekintheték. A halézatoknak specidlis rendszerekként valé azo-
nositasa széles korben elfogadott — ennek ellenére a halézatok elméleti leirasa altalaban
nem koveti a rendszerelméleti hagyomanyokat, hanem egy sajat fogalmi és matematikai
apparatust hasznal, ilyenforman azt mégsem célszerid a szokdsos rendszerelmélet spe-
cidlis valtozataként jellemezni. Egyszertien szdlva: a hdlézatok specidlis rendszerek, de
a hdlézatok jelenlegi elméletei nem hagyomdnyos rendszerelméletek. Ugy is kifejezhetjik
magunkat, hogy egy Gj rendszerelméleti paradigmardl van szé.
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mechanika, a termodinamika és néhany egyéb klasszikus fizikai
diszciplina fogalomkészletébdl kolesonzik — esetleg némileg atértel-
mezik Gket. Az igénybe vett matematikai eszk6zok is ebb6l a korbdl
eredeztethetdk, és egyébként is meglehetésen difftiz képet mutatnak.
Amiben viszont érdekes mdédon egyértelmden sikeres a rendszerel-
mélet, az ,filozéfiagjanak” széles korben valé elterjedése: manapsag a
csillagvilagoktdl az al-Kaidaig mindeniitt rendszereket latunk. En-
nek a filozé6fidanak a szamunkra legfontosabb mondanivalgjaval mar
megismerkedtiink: rendszerek az ,egyiitt tartott”, ,egybefoglalt”
dolgok. Tehat: t6bb dolog egységérdl van szo6. Tobbféle objektum, ame-
lyek kozott tobbféle kélesonhatas 1étesiilhet, rdadasul mindegyikbdl
sok is lehet — mindezekbdl igazan nem konnyl kezelhet, homogén
fogalmi rendszert kialakitani. Ugyanakkor a rendszerelméletek gya-
kori hibaja a rendszerbe foglalt 1étez6k konkrét természetétsl vald
talzott elvonatkoztatas, aminek egyenes kovetkezménye az elérhetd
konklazidk iiressége.

Ha ennél valamivel tobbet akarunk mondani, valészintileg cél-
szerl a tulzott altalanositdsokat elkeriilni és specifikus rendszerek
elemzésébe fogni. Az utébbi néhany évtizedben tarsadalomelemzdék
kialakitottak egy meglehetésen egyszert fogalom- és eljaraskészleti
elemzési technikat, amely azonban mégis alkalmas komplex viszo-
nyok abrazolasara. A kiillonféle emberi koézosségek (példaul iskolai,
munkahelyi, szakmai csoportok) kapcsolatrendszerét (pl. ismeretség,
baratsag, kooperacié) tanulmanyozva kozosségi hdlézatokril kezdtek
beszélni [Buchanan 2003; Barabasi 2003; Kapcsolathal6]. Egy ilyen
halézat tulajdonképpen egy eléggé specialis rendszer, amelyben az egy-
befoglalt elemek, illetve a kozottiik létesithetd kapcesolatok egyarant
igen egyszerli modon reprezentalédnak: egy graf csomopontjaival,
illetve éleivel. Evtizedek alatt a tarsadalmi halézatok feltarasa és
tanulméanyozasa a szociolégia bevalt eszkozrendszerévé fejlédott,
s6t tarsadalomszervezédési paradigmaként is alkalmazasra keriilt
[Castells 2005; N E T LL A B]. Korantsem ilyen sikerrel, de természe-
tesen hosszabb-rovidebb ideje folynak halézatokkal kapcsolatos tudo-
manyos kutatdasok sok mas teriileten, példaul kozlekedési, kozmi (és
mas infrastrukturalis), biolégiai és biofizikai, kereskedelmi, termel6i
és fogyasztéi halozatok vonatkozasaban is, s6t az 1970-es években egy
teljesen kiépitett hal6zattermodinamikéaval is megismerkedhettiink.

Ezen a tertileten az utdbbi évtizedben éles fordulat tanti lehet-
tink. A halézati paradigma hirtelenjében nagyon elterjedtté valt,
joszerivel a rendszer altalanos paradigmajanak a helyébe lépett a
komplexitas probléméinak tanulményozidsaban. Manapsiag minde-
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nitt hal6zatokat latunk, az anyagcserétél az Interneten at a vallalati
tulajdonviszonyokig bezardlag. Ma a hal6zatok jelentik a komplexi-
tast leir6é legfontosabb tudomanyos eszkozt. Az emlitett fordulatot
tobb tényezé is elGsegithette. Mindenekel6tt a komplexitas halézati
leirasanak néhany szemléletes és mégis meglepSen mély felismerése,
agymint a gyenge kapcsolatok stabilizald, integritast novel6 hatasa,
a sokféle halézatban jelen 1évé , kis vilag”-effektus értelmezhetésége,
vagy a kulonféle halézatok meghibasodasokkal szembeni védettsége/
védtelensége [Barabasi 2003; Buchanan 2003; Csermely 2005]. Ki-
derilt, hogy ezek a halézati tulajdonsagok néhany nagyon egyszerd
szervezddési elv kovetkezményei. A varatlan felfedezés erejével ha-
tott, hogy sok millié csomépontot és kapcsolatot tartalmazo, nagyon
bonyolult halézatok bizonyos tulajdonsagai, s6t kiépiilésiik, illetve
leromlasuk is, nagyon egyszeri (két-harom érthetd kijelenté mondat-
ba foglalhaté) elvek kovetkezményei, amint ez példaul az tn. skala-
fiiggetlen halézatok esetében Barabasi és Albert munkaibdl kittint
[Barabasi 2003; Barabasi 2005a; 2005b; 2005c¢; Albert — Barabési
2002; Barabasi — Bonabeu 2003; Barabasi 2006]. A halézati paradig-
ma sikereihez alighanem az is hozzajarult, hogy egyszert és konnyen
felfoghat6 grafelméleti leirast kovet, valamint hogy az elemzések so-
ran viszonylag konnyen bevethet6k a statisztikus fizika méas célokra
kifejlesztett, s igy mar rendelkezésre allé eljarasai is. Végiil, de nem
utolsésorban az is nagyban befolyasolta a halézati paradigma gyors
terjedését, hogy naponta sok érat toltiink el az Internet halézataival
foglalatoskodva. Ilyenforman természetes, hogy a halézatokrél szé6lo
illusztrativ gondolatmenetek kozott kitliintetett helye van az Internet
elemzéseinek.

Kétségtelennek latszik, hogy az altalanos rendszerelmélethez vi-
szonyitva a halézatok tudomanya sikeres. Ez annak ellenére igy van,
hogy amit nyGjtani tud, az nem nagyon sok, leginkabb csak fenome-
nolégia, azaz a fennall6 (igaz, hogy komplex) viszonyok egységes ke-
retben valg leirdasa. Természetesen a rendszerelméletek altal vizsgalt
altalanos és a halézattudomanyok altal vizsgalt specialis rendszerek
egyarant komplex organizmusok, de a bonyolultsag eltéré aspektusait
testesitik meg. Amig a hagyomanyos rendszerelméleti szemléletmaéd
elsG6sorban a rendszerek viselkedésének komplexitasara érzékeny, és
csak keveset tud figyelembe venni a vizsgalt rendszer strukttaraja-
bdl, addig a halézattudomanyi szemléletben ez inkabb forditva, de
bizonyosan masképpen van. A halézattudomany szemléletmédjaban
el6térben all ugyan a halézatok komplex struktirdjinak vizsgalata,
de j6 leirast kapunk a struktara formalédasarél, és miik6désének né-
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hany lényeges komponensérdl is — ilyenforman teljesebb és kiegyen-
stulyozottabb megértésben lehet résziink.

Mindezt jol szemléltetik az egyes diszciplinak alapfogalmai. A ha-
gyomanyos rendszerelméletek a rendszer strukturajardl az elem, a
rész(rendszer), az ala- és folérendeltség, a tartalmazas, a szeparalhaté-
sag, a kompozicid, az egész, s még néhany hasonlo fogalom segitségével
probalnak szamot adni. A hasonl6 feladatot a halézattudomanyokban
a kovetkezd fogalmakkal kozelitik meg: csomépont, él (kapcsolat),
fokszam (s6t fokszameloszlas), Gt, atmérd, koztesség, kozelség, fiir-
tosodés, korrelacié, halézati motivum, szignifikancia profil, fa stb.
Remélhetdleg a széban forg6 fogalmak ismertetése nélkiil® is kittinik
a két fogalomrendszer alapvetéen eltéro orientacidja. A hagyomanyos
elméletben a komponensek homogének és egyszertiek, a halozattu-
domany fogalomrendszerében a komponensek természete sokféle le-
het. Mindenekel6tt: eleve megkiilonboztetjiitk a csomoépontokat, és az
Gket 0sszekotd éleket. Tovabba, skalafiiggetlen halézatokban (ilyen
az Internet is) példaul nagyon kiilonb6z6 fokszamt csomépontjaink
vannak egy halézaton beliil, s kiilonbozdségiik (ill. a fokszamok el-
oszldsa) meghatarozo jelentségi a struktira szempontjabél. Ugy is
kifejezhetjiik a dolgot, hogy a halézatelméletekben egyértelmi kap-
csolat van a halézat komplexitdsa és a halézat csomopontjainak sokfé-
lesége kozott. Itt nem all fenn éles formaban a rendszerelméletekben
megfigyelhet6 ,egyszerdi komponens-bonyolult rendszer” dichoté-
mia. A csomépontok egyszer(l, de nem strukturalatlan és tulajdonsa-
gok nélkiili objektumok, fokszamuk, koztességiik, kozelségiik alapjan
eltéré karakterisztikumokkal ruhazhatjuk fel éket.

Ugyanebbe az iranyba mutaté kiillonbséget talalunk, ha 6sszeha-
sonlitjuk a rendszerkomponensek kozott létesitheté kapcsolatokat.
A hagyoméanyos rendszerelméletben a komponensek (elemek, rész-
rendszerek sth.) rendszerint vilagos térbeli relaciékban és meghataro-
zott allapottérbeli kolesonhatasokban allnak egymassal, a hal6zatel-
méletekben a komponensek kozotti kapcesolatok pluralisak lehetnek:
térbeli és allapottérbeli relacidkat is kifejezhetnek, s6t a kapcsolatok
értelmezése rendkiviill szertedagazd; mondjuk a telefonvonaltél, a
ko6z6s baratok létezésén at, az ugyanabban az tirhajéban tett képze-
letbeli utazasig bezardlag barmi, azaz lényegében tetszéleges lehet.
A ,csomépont-él” hozzarendelés, és a kozottiik 1étesithetd relacio-

8 Lényegében az Osszes emlitett fogalmat ismertetik és illusztraljak a grafelmélet és
a halézattudomany konnyen hozzaférhet6 forrasai, példaul: [Suranyi 2004; Buchanan
2003; Barabasi 2003; Csermely 2005; Kapcsolathald].
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rendszer nem rogzitett, azaz halézatok konstrukci6janal tetszéleges
eljarasokat kovethetiink.

Halézatokban a helyek helyett inkabb a helyzetek szamitanak; az
egész rendszerre kiterjed6 globalisan érvényesiil6 kolesonhatasok he-
lyett a csomoépontok kozotti lokalis kapesolatok mentén érvényesiilé
koztesség, kozelség, korrelaciok és furtosodések alakitjak a struktua-
rat. A hagyomanyos rendszerek strukttaraja a rendszeren kiviil 4llo
megfigyel6 szamara mutatkozik meg, halézatoknal pedig a halézat
grafja iranyitott vagy iranyitatlan bejarasai soran tarulhat fel.

Emlitett tulajdonsagaik nyoman arra kovetkeztethetiink, hogy
mig a rendszerek inkabb modern, addig a héalézatok inkabb poszi-
modern organizmusok. A legfontosabb érv emellett a halézatok kom-
ponenseinek — a rendszerkomponensekhez képest megmutatkozo
— sziikségszertlien pluralis természete. Feltling az is, hogy a héléza-
tokat 1étrehozé és 6sszetarto ,,szabalyok” lokalisan és individualisan
érvényesiilnek, mig a rendszereket alkot6 és fenntarté ,torvények”
globalisan és univerzalisan érvényesek. Sokat elemzett meglep6 ha-
l6zati tulajdonsagokat (pl. a kis vilag tulajdonsagot®) tesz érthetévé
a halézatok ,toredezettsége” vagy csoportképzédési hajlama, amely-
nek soran az egyiittlétez6 kiillonb6z6 erésségl kapcesolatok koziil az
erdsebb kapesolatok csoportok képzddéséhez vezetnek, mig a csopor-
tok kozotti osszekottetést a gyenge kapcsolatok tartjak fenn. Rend-
szereket inkabb Altalanositassal és elvonatkoztatassal, halézatokat
pedig inkabb valamiféle szabalykévets szimulaciéval allitunk eld.
Mindezek alapjan a rendszereket modern szervez6dési modu és onto-
organizmusoknak fogjuk tekinteni.

A fentebb mondottak alapjan a filozéfiak vildg fogalméara ugy
gondolhatunk, mint amelyben a rendszer és halézat fogalmai 6sszefo-
nédnak. A vilag a legtagabb kontextus, vagy e kontextus és a benne-
foglalt 1étez6k. Olyan organizmus, amelynek identitasa, integritdsa
és létezése megkérddjelezhetetlen — és amelyet végtelen szamban
és valtozatossagban allitunk eld. A vildg mint totalitas a rendszer-
elmélet egzakt doktrinajanak targya, a rendszerelmélet referencia-
ja. A vilagrészek, komponensek, elemek mennyisége és mindsége is
végtelen, feltérképezésiik egyetlen médja az egész 1épésrél 1épésre
valé valamiképpeni bejarasa. Vildgainkat szamtalan toérésvonal

9  Ez azt a meglepd osszefliggést fejezi ki, hogy egy nagyon nagyszamu csomdipontot
tartalmazo6 halézat két tetszéleges csomodpontja kozotti at relative nagyon kevés csomo-
ponton megy keresztiil. Példaul: két tetszdleges embert a Foldon hat emberbél all6 isme-
retségi lancolat kapcsolhat 6ssze.
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vy

szabdalja: legszembettinébbek talan a valésagot és a lehet6ségeket
szétvalasztd és 0sszekotd hatarok. A valdsag és lehetGség elvalasz-
tottsaga értelmezhetévé teszi vilagunk véaltozasait, 6sszefonddasa
pedig nyitottsagat és virtualitasait. A vilag valtozo, nyilt és virtualis
organizmus, ambar egy-egy vilagrész lakdjaként vagy foglyaként az
egész oroknek, zartnak és valésnak tlinhet. A vilag strukturalt orga-
nizmus, ahol minden mindennel 6sszefliigghet — noha az 6sszefliggé-
sek sokfélesége, kozvetlensége, kozvetitettsége, ereje és gyengesége
gyakran zavarba ejt. A vilag mint 6sszefliggések halgja a halézatok
tudomanyanak targya és referencidja. Rendszer és halozat: a tudoma-
nyok eljarasai altal megszeliditett vilagok.

A technika, a kommunikacié és a kulttira organizmusait szokas
szerint rendszerekként ismerjiik fel. Mindazonéltal az ilyen felisme-
rések inkabb csak egyszert deklaracidk, az egymashoz tartozonak
tartott elemek és Osszefiiggések kozos nevei, és nagyon ritkan utal-
nak ennél mélyebb tartalmakra is. Vannak persze kivételek, mint
példaul Luhmann-nak a kommunikaciéra épiilé autopoétikus tarsa-
elképzelése. Az organizmusoknak rendszerekként valé elgondolasa
minden esetben azt a szandékot is jelzi, hogy a kérdéses organizmu-
sok tudomanyos elemzés targyai (lehetnének).

A technika és a kommunikacié leirasa soran is fontos szere-
pet szantunk a szitudcié fogalmanak. A szituacié is egyutt tartott
komponensekbdl és relaciokbél all, igy joggal tekinthetd specialis
rendszernek. Specialitasa abban van, hogy uralmi rendszer. Az em-
beri vilagot alkot6 élethelyzeteket uralhaté rendszerekre, azaz szi-
tuécidkra bontjuk. A szituaciék hatarait a szituaciéba meriilé ember
uralmi lehetdségei és képességei jelolik ki. A szituaciok komponensei:
természetadta és mesterségesen létrehozott feltételek sokasiga, a
szituaci6ba meriil6 ember, az elérni kivant emberi cél és a cél eléré-
séhez igénybe vett eszkoz. Lathatd, hogy a szituacié teleologikusan
miikodtetett organizmus. A szituaciokban hasznalt eszk6zok (példaul
a kommunikacié formalt médiuma) a szituaciok minden komponensé-
vel sziikségszerl kapcsolatban allnak, igy tulajdonképpen 6nmaguk-
ban is tartalmazzak a szituacié egész struktarajat.

A szamitégép mint organizmus ugyancsak rendszer, mégpedig
technikai rendszer. A technikai rendszerek technikai szituaciok felté-
teleinek, céljainak, célkitiizg, illetve célmegvaldsité agenseinek, vala-
mint eszkozeinek a komplexumai. A szamitogép példajan hamarosan
latni fogjuk, hogy egy technikai rendszerben kifejez6dhetnek politi-
kai vagy gazdasagi rendszerek struktirai és funkciéi is. Ez tulajdon-
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képpen érthetd, hiszen az adott élethelyzetbdl eredeztetett kiillonféle
uralmi szituaciok kozott sziitkségszert hasonlésag van, s ez a hason-
l6sag alkalmas analizissel nyilvanvaléva tehetd. Az élethelyzetek szi-
tuacidkra bontasanak kovetkezményeit megfeleléen tudja figyelembe
venni egy hermeneutikailag motivalt szocidlkonstruktivista eljaras.
Az életvilag szituaciékba transzformalt rendszerei uralhaté val6sa-
got képeznek, tipikusan modern organizmusok.

Az Internet technikai rendszerét inkabb halézatnak mondjuk. Eb-
ben az esetben a halézati paradigma teljesen kézenfekvének latszik,
hiszen a konstrukei6 éppenséggel az individualis szamitégépek 6ssze-
kotését, halézatokba valé kapcesolasat célozza. A halézatok épitésének
metodolégigja pluralis: a kapcsolatok lehetdségét biztosité eszkozok
és programok hasznalata mellett a kapcsolatok realizalasara alig van
el6iras. Nincs univerzalis struktara, nines univerzalis miikodésmaod.
(Talan j6 példai ennek a halézatok rossz célokat kovetd hasznalatai,
amint példaul az Gn. ,bot-net”-ek esetében megfigyelhetjik, ahol a ha-
l6zatba kapcsolt gépekre titokban telepitett programok 6sszehangolt
futtatasaval szamitégépek millidinak egytittmtkodését lehet kikény-
szeriteni.) A halézat Gj csomépontok és kapcesolatok hozzaadasaval, il-
sohasem késziil el. Komponensei, kapcsolatai és szerkezete nem eleve
adottak, hanem szabadon alakulnak. Az Internet technikai haléza-
tanak elemzése fel tudja tarni a héalézat strukturgjat, fontos jelleg-
zetességeit és fejlédéstorvényeit is [Faloutsos — Faloutsos — Faloutsos
1999; Vazquez — Pastor-Satorras — Vespignani 2002; Pastor-Satorras
— Vespignani 2004; Yook — Jeong — Barabasi 2002]. Megmutathaté
példaul, hogy az Internet technikai rendszere skalaftiggetlen halozat,
meghatarozhaté a halézatra jellemz6 fokszameloszlas, fiirtosodés, a
szomszédos csomoépontok fokszamai kozotti korrelaciok, a halézat
novekedésének torvényszertiségei, és mas hasonl6é hal6zatjellemzdk.
Az Internet technikai halézata egyetlen ériaskomponens, értelem-
szertien nincsenek kiilonall6, az Internetre nem csatlakoztatott rész-
rendszerei.

Nyilvanvaléan halézat a Web (halo) is, azaz a honlapok kozotti kap-
csolatokat felépit6 linkek rendszere. Szembet(ing példaul, hogy ebben
a szerkezetben helyek helyett a helyzetek (halézati nyelven szélva a
koztesség, a kozelség, a fiirtos6dés vagy a korrelaciok) kovetésével tud-
juk leirni az organizmust, vagy hogy a honlapokhoz kapcsol6do linkek
szama (a Web-halé csomépontjainak fokszama) igen nagy valtozatos-
sagot mutathat. S6t, azt is be lehet latni, hogy a hald, azaz az Internet
linkstruktaraja is skalafiiggetlen halézat. Forméalodasat lényegében
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két alapelv alkalmazasaval irhatjuk le: 1) a csomépontok és kapesola-
tok szama folyamatosan né, 2) a kapcsolatok kialakulasaban érvénye-
sul egy preferencia, azaz a t6bb kapcsolattal rendelkezé csomépontok
nagyobb valészintséggel szereznek Gj kapcsolatokat [Barabasi 2001;
Albert — Barabasi 2002; Barabasi 2003]. Figyelemre méltd, hogy noha
a honlapokbdl felépiilé halézat és az Internet technikai halézata sok
szempontbdl hasonléak ugyan (példaul mindketté skalafiiggetlen), de
természetesen nem ugyanolyanok. Igy példaul a halé halézata iranyi-
tott éleket tartalmaz (azaz egy honlap linkje egyiranyd kapcsolatot
létesit egy masik honlappal), a hal6zat egymastdl elvalasztott tarto-
manyokra esik szét, és igy tovabb. Egészen kiilonleges héalézattipust
jelentenek a szuperszamitégépek kivaltasara személyi szamitogépek
halézatba kapcsolt sokasagabdl felépitett Gn. ,,grid”-ek, valamint az
Internet technikai hal6zatara kotott gépekbe telepitett rosszindulata
programokkal 6sszehangoltan mtikodtetett ,,bot-net”-ek.

Az Internet technikai halézatara tehat raépiil egy masik halézat, a
Web, a halo, az 6sszekapcsolt honlapok halézata. S6t, még tovabbi bo-
nyodalmakat is észlelhetiink, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen
a technikai- és honlaphal6zaton kommunikaci6 is folyik, amelynek
kovetkeztében kozosségek halbzatainak létrejottét is diagnosztizal-
hatjuk. Az efféle k6z6sségi hal6zatok némely szempontbél hasonléak
lehetnek a tradicionalis szocialis halézatokhoz (pl. beszélgetésen ala-
pulnak), mas szempontbdl azonban egészen eltéréek télik (példaul
olyan emberek beszélgetésén, akik nem sziikségképpen latjak is egy-
mast). Sok olyan halézat is van, amelyek létrehozasaval kifejezetten
arra torekszenek, hogy a szocialis és internetes hal6zatok egymaést
athatva, 6sszefonddva alkossanak valamiféle Gj k6zosségi héalézatti-
pusokat (iwiw, Osztalytars, Orkut, Myspace, Friendster, Facebook,
XuQa, Tagworld, Catch-27 stb.).

5.1.3 Organizmusok autonémidja és értéktartalmai

Ha az organizmusok létrejottérsl és 1étezésérsl gondolkodunk, konnyt
észrevenni, hogy a technika, a kommunikacié vagy a kultira megko-
zelitéseihez képest némileg eltérd szemléletmaddot célszerd valasztani.
A korabbi elemzések soran abbdl a természetes feltevésbdl indulhat-
tunk ki, hogy vizsgalatunk targyai mesterségesen létrehozott, ember
altal alkotott, tarsadalmi kontrollnak alavetett médon el6allitott
rendszerek. A technika, a kommunikacié és a kultira lehetséges au-
tonémigjanak feltevése ugyanakkor mégis viszonylagos értelemmel
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bir: egy adott kor, egy konkrét tarsadalom polgara, meghatarozott
tarsadalmi helyzetben él6 emberek szamara mindezek a rendszerek
autoném médon 1étezé és miikéd6 rendszereknek mutatkozhatnak
— de természetesen az embertdl abszolut értelemben fiiggetlen tech-
nikaroél, kommunikaciordl, kultirardl nem lehet beszélni. Az organiz-
musok esetében kicsit mas a helyzet: az organizmusok létrejottét és
miikodését célszertibbnek latszik az organizmusok altalanossagban
értett kornyezetéhez, a szamukra , kiils6” kornyezethez, s nem koz-
vetleniil az emberi, tarsadalmi kontextushoz viszonyitani. Az emberi,
illetve tarsadalmi kérnyezet természetesen mindig alkalmas , kiils6”
kérnyezet az organizmusok szamara is, de érdemes hangsulyt fektet-
ni a természetadta kornyezeti tényez6k hatasainak elemzésére is.

Tulajdonképpen arrél van szé, hogy az organizmusok onfejlédését,
onszervezddését nyilvanvaléan szeretnénk elfogadni, de a technika,
vagy a kultara esetében szeretnénk ragaszkodni hozza, hogy ezek
sziikségképpen emberi tevékenységekhez kotottek. Az organizmusok
esetében tehat lehetséges abszolut autonéomigjukrol is beszélni, és
barmiféle emberi beavatkozastol fiiggetlen létrejottiitkrdl és 1étforma-
jukrél gondolkodni.?!

Ilyenforman az organizaciéfilozéfia (rendszerfilozéfia, halézatfilo-
z6fia stb.) alapkérdése az organizmusnak a szamara ,kiilsé” kornye-
zetéhez val6 viszonya, annak a vizsgalata, hogy ebben a viszonyban
milyen médon érvényesiill a meghatarozottsag. Az alapkérdés két
tipikus megvalaszolasa: az organizmusok oOnszervezddd, autoném
létezdk, illetve hogy éppenséggel nem ez a helyzet, hanem az organiz-
musok csakis a kornyezeti hatasok kovetkeztében, azoknak kiszolgal-
tatottan johetnek létre és létezhetnek. Az autoném organizmus zart, a
kornyezeti kontroll alatt all6 pedig nyitott. A nyitott, kornyezete altal
kontrollalt organizmus — a kérnyezet jellegét6l (pl. természetadta fel-
tételek, tudatos emberi valasztasok) fiiggéen — tobbféle létformat valo-
sithat meg. Beszélhetiink evolaciorodl, konstrukeiérol, teremtésrdl is.

Az alapkérdés masik aspektusa a korabbi alapkérdés-valtozatoktol
ugyancsak némileg eltéré képet mutat. Az organizmusok létezésének
»értékterheltsége” abban nyilvanulhat meg, hogy az organizmus lé-
tének kovetkezményeit nem tudjuk teljesen elvalasztani a kérnyezete
altal megkovetelt kovetkezményektol. Ez a helyzet az organizmusok
an. emergens viselkedése soran, amikor a koérnyezeti kényszereken

9 Ez az allaspont természetesen nem érvényteleniti a minden embertdl fliggetlen 1ét
emberi konstrukcigjanak korabban emlitett elvét — a két megéallapitas az emberi konst-
ruktiv tevékenység eltérd szintjeire vonatkozik.
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tal, valamiféle ,,tobblet” is érvényre jut, amikor létrejon valami ,,Gj”,
olyasmi, ami nem volt ,beépitve” a kornyezeti feltételekbe, mégis
megvaldsul. (Ugyanez persze végbemehet autoném organizmusok
esetében is.) ,,Ertéksemleges” viselkedésnél mindez nem 4ll fenn: az
organizmus léte nem ad hozz4 semmiféle , pluszt” példaul a kérnyeze-
ti feltételek altal megkovetelt 1étezéshez.

Az alapkérdésben val6 allasfoglalas alapjan (a technika, a kommu-
nikacio és a kultara értelmezéseihez hasonléan) az organizaciéfilozo-
fiak négy megkozelitését kulonithetjiik el: a determinista, az instru-
mentalista, a szubsztantivista és a konstruktivista megkozelitéseket
(lasd a 8. tablazatot).

. ,KULSO” KONT-
AZ ORGANIZMUS AUTONOM ROLL ALATT ALL
determinizmus st tali
,ERTEKSEMLEGES”|  mechanisztikus HSITUIMEnTQTIZmUs
s s teremtés
vilagkép
. . ” szubsztantivizmus konstruktivizmus
»ERTEKTERHEL kibontakozas evolucié, konstrukceié

8. tabldzat: Organizdcidfilozofidk lehetséges osztdlyozdsa
az alapkérdésben valé dlldsfoglaldsuk alapjin

Az organizacitfilozofiak (rendszerfilozéfidk, halézatfilozofidk, illet-
ve filozéfiai ontolégiak) determinista valtozataiban az organizmus
zart, és nem mutat emergens tulajdonsigokat. Ilyen elképzelésekkel
talalkozunk a mechanicisztikus vilagképekben. Tipikus megvalésu-
lasaik a tomegpontok klasszikus mechanikai rendszerei. Az instru-
mentalista organizacio-felfogdsokban az organizmus nyitott, azaz
a ,kiils6” kontrollnak kiszolgaltatottan létezik, és nem mutat fel
emergens tulajdonsagokat, vagyis hiven és tokéletesen koveti a kont-
roll formal6 parancsait. Kézenfekvd illusztracioként szolgalhatnak a
kiilonféle teremtéselméletek, s a teremtésre vonatkoz6 filozoéfiai jelle-
gl gondolatmenetek. Az organizmusok szubsztantivista felfogasaban
az organizmus kornyezetétdl fiiggetlen létre képes, zart rendszert al-
kot, de mégis képes emergens médon viselkedni. Ez egy olyan organiz-
mus, amelybe valamiképpen bele vannak kédolva kibontakozni kész
adottsagok; 6nfejlédésre, bnmozgasra, onszervezddésre képes szerve-
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zet. Az él6lényekrdl valé gondolkodas torténete valtozatos forméakban
tartalmaz efféle nézeteket. Végezetiil a konstruktivista organizacio-
felfogas nyilt, a kornyezeti kontrollnak kitett, de a kérnyezetével valo
Osszhangra aktivan képes, emergens viselkedéstl organizmust tételez
fel. Kézenfekvg példat nydjtanak az evoltciéra képes organizmusok,
valamint a konstruktivizmus kiilonféle valtozatainak kitett mester-
séges organizmusok. Utébbiakra jo példakat szolgaltatnak a Bruno
Latour cselekv6-halézat elmélete altal leirt rendszerek [Latour 1987,
1999; Stalder 1997].

5.2 MODERN ES POSZTMODERN SZERVEZODES

A kés6 modern vilaga modern, posztmodern és kettés (bizonyos vo-
natkozasokban modern, de mas szempontbol posztmodern) természe-
td létezékkel van benépesitve. Természetiik feltarasahoz szervezetitk
és szervez6dési elveik értéktartalmainak tanulméanyozasa vezet.
A modern és posztmodern értékeket megtestesité organizmusok ko-
ziil ezttal csak az Internet felépitésében és miikodésében fontosabb
szerepet jatszo létezGk problémaival foglalkozunk, és elsGsorban a
szamitogépek, valamint az Internet egésze elemzésével préobalko-
zunk. Egy létez6t modernnek vagy posztmodernnek mondunk, ha a
megfelel6 értékek gyljteményének elegenden sok elemét megteste-
siti. A modern és posztmodern értékek e helyiitt valé ismételt 6ssze-
gyljtését nem lattuk indokoltnak, hiszen kényviink korabbi oldalain
mar szamos alkalommal szerepeltek. Objektumokban, szervez6dési
és mikodési elvekben valé megjelenésiik formait eztttal a fizika tor-
ténetileg valtozoé vilagképében szeretnénk megmutatni.

5.2.1 Szervezédés és modern fizika
A késé modern kor objektumai legnagyobb részben modern termé-
szetliek. A modern objektum a modern individuum konstrukeciéja,
amelyet 6nz6 metodologiaval 4allit els; vilagosan atlathaté szerkezet-
tel rendelkez6, a mindenféle hatarozatlansag és titokzatossag forra-
saként azonosithaté ,bels6” szabadsagi fokokat nélkiiloz6, a kiilsé
kornyezet hatasainak késedelem nélkiil engedelmeskedé (azaz meméo-
ria nélkiili), hidnytalanul uralhaté egységekkel népesiti be vilagat.
A modern létez6 természete egyszerd, valtozatlan és orok. Tipikus
képviselgje a klasszikus mechanika objektuma: a tomegpont. A mo-
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dernista értékrenddel leginkabb 6sszhangban 1év6 mechanisztikus
objektumokbdl felépiilé 6ramivilag konstrukei6jahoz, mozgatasahoz
vagy beinditasdhoz az isteni 6rasmester segitségét vették igénybe.
Ez egy id6tlen(nek elgondolt) vilag. Harmoénigjat a téke 6rok korfor-
gasa biztositani latszik.

A modern konstrukciék (némileg) meglepé médon hatékonyak sok
modern probléma értelmezésében, de szamos esetben nem hasznél-
hatdk. Feltin6 példaul, hogy a megfigyelhetd természetes folyamatok
mindig egy kitliintetett iranyba tartanak, a hibatlannak latsz6 szer-
kezetek elromlanak, az 6rok korforgasra tervezett mechanizmusok
lelassulnak vagy leallnak; az egész nagyszerid épitményt romlas és
bomlas fenyegeti. A mechanikai vilagképben értelmezhetetlen prob-
lémak miatt a kauzalis determinaciéval dolgozé mechanisztikus ma-
gyarazatok kiegésziilnek a stabil viszonyok elérését célzo, teleoldgia-
val operal¢ elképzelésekkel.

A 19. szazad 6tvenes-hatvanas éveiben az altalanos gazdasagi és
politikai valsdggal stjtott tarsadalmak megvaltozott viszonyainak ké-
pét mar nem voltak képesek a mechanikaban megtalélni, igy a mecha-
nikai vilagkép uralma megingott, s ez kedvezd feltételeket teremtett
egy 0j vilagkép létrejottéhez. Ebben a termodinamikai vilagképben
a dominans létezé a (vilag)rendszer, amelynek elemei a kérnyezettdl
kulonvalaszthatatlan, bar azzal valamilyen elvont Gsszefiiggésben
1év6, csak elvontan meghatarozott, tagolatlan objektumok. Az egész
rendszer teleologikusan mozog egy rend iranyaba, azaz fejlédik. Mar
Hegel filozdéfidjaban is megfogalmazédnak ilyen elemek, s késGbb az
életfilozéfiakban is, de természettudomanyos tartalma a fenomeno-
logikus termodinamikaban 6lt6tt format. Ebben a szemléletmédban
a tomeg és az er6 fogalmai helyett az energia és az entropia elvont
fogalmai jellemzik a valtozdsokat, az egyensutlyra val6 torekvés 1ét-
rehozza a rend torzképét a héhalal formajaban. Mig a mechanikai
vilagkép az ember és természet viszonyaban az ember aktiv és a ter-
mészet passziv szerepét tételezi fel, a termodinamikai vilagképben ez
a viszony megfordul: (az objektum) és az ember egyszerten elszenve-
di a kérnyezet hatasait. A klasszikus termodinamika szemléletmddja
alkalmasnak mutatkozott sok természetes folyamat értelmezésére,
de meglehet6sen kedvezitlen perspektivat ajanlott fel azzal, hogy az
egyensulyi allapot elérésének természetes folyamatat, azaz példaul
a kulonféle emberi konstrukeiok lebomlasi folyamatat mint a létezés
elkeriilhetetleniil érvényesilé koriilményét mutatta be. A termodi-
namikai vilagkép inkabb csak magyarazatot ad a valsagra, de nem
nyilvanvaléan segiti a valsag lekiizdését.
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A valsagbdl val6 kilabalas realis programjat, az ember és vilag,
az ember és természet harmonikusabb viszonyat (aktiv ember az
aktiv kornyezetben) a mechanisztikus és termodinamikai vilagkép
szintézisétdl lehet remélni. Ennek a statisztikus mechanikai vildg-
képnek az objektumai komplex természettiek, konkrét valésagukban
még ha kevés meghatarozottsagra redukaltak volnanak is, s igy
kornyezetiiktél viszonylag fliiggetlen objektumok, de legalabb elvont
lehetGségként rendelkeznek tobb tulajdonsaggal is, kérnyezetfiiggéek
és belsé struktarat hordozhatnak. Az ilyen objektumok sokasagéabdl
— tobbfajta kélesonhatasaik révén — kialakulé globalis rendszer globa-
lis folyamatai specifikus fejlédéstorvényeknek engedelmeskednek: a
kialakul6 rend kapcsan fejlédésrdl lehet beszélni, de teleolégiarél nem
kell [Prigogine — Stengers 1995]. Ennek a statisztikus, populaciés vagy
dialektikus vilagképnek kozponti eleme az egy-sok, sziikségszerii—
véletlen, konkrét—elvont, harmoénia—kiizdelem, lokalis—globalis, ka-
uzalis-teleologikus ellentétparok konkrét egytuittlétezését értelmezd
dialektika. Kiilonféle valtozatainak megjelenésével talalkozhatunk
az evoluciéelméletekben, a statisztikus fizika struktaraképzodést
targyalé gondolatmeneteiben, a komplex rendszerek kiilonféle indit-
tatasa elméleteiben, tarsadalomelméletekben, a pszicholégidban, a
gazdasagtanban, és sok egyéb tedriaban is.

Atermodinamikai és a statisztikus mechanikai vilagkép is eltavolo-
dik a mechanikai szemléletmé6d modernista értékrendjétdl, és inkabb
posztmodern értékek hordozdjanak tekinthets. Mindkét vilagképben
meghataroz6 szerepet jatszik a sokféleség valamiféle fogalma. Meg-
mutathat6, hogy ezek a vilagképek — torténeti és logikai szempontbol
egyarant — szoros kapcsolatban vannak a valsagban 1évé tarsadalmak
vilagképeivel, s6t értékvilaguk kozossége miatt a termodinamika és
a statisztikus fizika joggal tekintheték a ,valsag tudoméanyainak”
[Ropolyi 1992; 2000a]. Ugyanakkor, mivel a posztmodern értékrendet
is a valsag értékrendjeként jellemeztiik, nyilvanvald, hogy a termodi-
namika és a statisztikus fizika objektumfelfogasaban és szervezddési
elveiben posztmodern értékek testesiilnek meg.

Jelentds részben a statisztikus fizikai szemléletmédbél szarmaz-
nak a hdlézatok elemzésében alkalmazott eljarasok is [Albert — Ba-
rabasi 2002; Barabasi 2005b; 2005¢; Pastor-Satorras — Vespignani
2004]. A halézat szétteriil6, de 6sszekapcsolt objektumokbdl felépiils
rendszerének szervezddési elvei a fentiekhez hasonlé 6sszefiiggéseket
vesznek figyelembe, de pontszeri vagy lokalizalt objektumok helyett
helyzetek, aramlasok vagy relaciok rendszereiben érvényesitik az el-
veket. A statisztikus szemléletmdd segitségével targyalt halézatok a
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kommunikaciés halézatok és az Internet leirasdban egyarant hasz-
nos eszkozok [Barabasi 2005al.

5.2.2 Konstrukciok és konstruktérok

A statisztikus szemléletmddban a vizsgalt organizmust ,,hordozé ké-
zeget” is a szervez6dési mechanizmus aktiv szereplgjének tekintik,
ami abban is kifejez6dik, hogy az organizmus létrejottének és funkci-
onalasanak folyamatat altaldban szervezédésnek, onszervezédésnek
vagy onteremtésnek nevezik. Ezzel a felfogassal — kiillonb6z6 mérték-
ben, de — szemben allnak a kiilonféle konstrukciékra hivatkozo kelet-
kezés-magyaraz6 elgondolasok. A konstrukciok szamos variansat al-
kalmazo felfogasokat talan négy nagyobb csoportba lehetne sorolni.

A KONST- P
RUKCIO EROS GYENGE
SZEMELY- . . L L
TELEN szocidlkonstruktivizmus evoliiciés barkdcsolds
SZEMELYES modernizmus radikdlis konstruktivizmus

9. tabldzat: Konstruktivista felfogdsok csoportositdsa

Mindenekel6tt érdemes megkiilonboztetni az erds és a gyenge konst-
rukciokkal operalé csoportokat. Az erds konstrukciéval dolgozd
felfogasok szerint az organizmusok konstrukcija valamilyen el6re
elgondolt tervet kovet. Gyenge konstrukciénak nevezhetjik viszont
azt az eljarast, amelyben csak annyit allitunk, hogy az organizmus
keletkezése nem természetadta folyamat. Az erés konstruktivizmus
sziikségképpen teleologikus folyamat, a gyenge azonban nem feltét-
lentil az.

A konstrukcidk természetes kovetkezménye a konstrukeiét ira-
nyit6 vagy felligyel6 tudatos agensek, a konstruktérék megjelenése
a folyamatban. A modern vilagkép erds konstrukciékkal dolgozik
és konstruktérokként altaldban a modern individuumot, illetve a
hasonlé szerepben elgondolt Istent azonosithatjuk. A gép fogalméba
tulajdonképpen az erds konstrukcié eszméje van belefoglalva. Ilyen-
forman minden gép nyilvanvaléan hatalmi eszkoz, természetesen a
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szamitégép is az, s6t, ahogyan hamarosan latni fogjuk, a szamit6gép
kifejezetten hatalom-gépezet.

A gyenge konstrukei6 altaldban személytelen konstruktérrel dol-
gozik. A gyenge konstrukcié tipikus formajanak tekinthet6 az evola-
ciés folyamatot abrazolé Jacob-féle evoliicids barkdcsolds [Jacob 1986].
Az Internetet létesité szamitégéphalézat eszerint a minta szerint
konstrualédik: alakulasaban fontos szerepet jatszik az esetlegesség,
a halé nem egy eleve adott terv megvalésitasa érdekében valtozik,
és nincsen egy megnevezheté konstruktére sem [Turkle 1995]. Ugy
tlinik, gyenge konstrukeiorol beszél Searle is [Searle 1995], és az au-
topoészisz [Whitaker 2001] is ebbe a csoportba sorolhato.

A konstrukciék harmadik csoportjat képviseli a szocidlkonstruk-
tivizmus. Ebben a felfogasban egyrészt személytelen konstruktor
(altalaban tarsadalmi érdekek és értékek) dolgozik, masrészt viszont
ennek ellenére erds konstrukciénak tekinthetjuk, hiszen a konstruk-
ciés folyamatban az eleve adott tarsadalmi értékrend feltétlen érvé-
nyesiilését varjak el.

Végil ugy tlnik, hogy konstruktér és konstrukcié viszonya-
nak negyedik lehetséges kombinacigja valésul meg a Kelly, Piaget,
Glaserfeld, Gergen és masok nevéhez f(iz6d6 pszicholdgiai moti-
vaciokkal dolgozé kiilonféle konstruktivista felfogasokban, ahol a
konstruktér a konkrét személy, de a konstrukeié mégis gyenge [Botella
2000]. Hasonl6 alapokon all, és némileg hasonlé poziciét foglal el az
an. radikalis konstruktivizmus is [Riegler 2005].

Az alabb kovetkez6 gondolatmenetekkel egyrészt a szocialkonst-
ruktivizmus, valamint az evoliciés barkacsolas mintajara elképzelt
gyenge konstrukcié mtikodését szeretnénk demonstralni, masrészt
a szamitogépek és a szamitégéphalozat értéktartalmait szeretnénk
megvildgitani. Mindenekel6tt azt emlitenénk meg, hogy a szamito-
gépek és a tarsadalom viszonyat vizsgalva elsGsorban a szamitégépek
tarsadalmi hatasait szokas tanulmanyozni. EztGttal azonban a fordi-
tott hatas elemzésével probalkozunk, s arra kerestink valaszt, hogy
vajon megjelennek-e sajatos tarsadalmi viszonyok, értékrendek vagy
érdekek? Ha igen, akkor vajon hogyan reprezentalhatok tarsadalmi
viszonyok a szamitégépek hardverének és szoftvereinek kozegében?
Vajon kapcsolatba hozhaték-e egymassal a szamitogép-épités és a tar-
sadalmi szervezédés alapelvei? Ezekre a kérdésekre érdemben akkor
valaszolhatunk — s6t valgjaban mar feltenni is csak akkor tehetjiik fel
6ket — ha valamilyen szocialkonstruktivista tudomany- és technikafi-
lozéfiai szemléletmodot alkalmazunk a problémakor vizsgalata soran.
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A tovabbiakban éppen ezzel probalkozunk, s megkiséreljiik kimutat-
ni, hogy a szamitégépek a modernitas értékeit hordozé eszkozok, mig
a szamitégép-halézatok posztmodern értékeket testesitenek meg.

Par évvel ezel6tt arrol vitatkozott az Internet egyik Hegel filozofi-
ajaval foglalkoz6 diszkusszios listdjanak k6zénsége, hogy vajon a sza-
mitégépek épitése soran felhasznaltak-e Hegel dialektikgjanak ele-
meit? Egyesek hatarozottan kijelentették, hogy a ,,1ét és semmi hegeli
fogalma az egész szamitastechnikai forradalom alapja, Hegel el6re
latta a binaris rendszert, mely alapjat képezheti majd a modern tech-
nolégianak (...) a szamitogépek pedig olyan eszkozok, melyek képesek
e két legabsztraktabb kategéria nagyon gyors hasznalatara, s e ké-
pességiitknek fantasztikus kévetkezményei vannak ...” Véleménytink
szerint legalabbis kétséges, hogy ezeket a ,,hegeli” eszméket kozelebbi
kapcsolatba lehetne hozni a szamit6gép-épités elveivel, de mas hegeli
gondolatokra alighanem érdemes volna hivatkozni. Ugyanis Hegel
egyik alapvet6 rendszerépité elvét felidézve, annak sajatos parafrazi-
saként hegelidanus mintara azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom a tdr-
sadalmi folyamatokban kifejlédd eszkézokben magdra akar ismerni.
Mas szavakkal: a tarsadalom csak olyan technikai eszkozoket fogad
be, csak olyanok tomeges létrehozasat és tartés fennmaradasat teszi
lehet6vé, amelyek végsé soron 6sszhangba keriilnek az adott tarsa-
dalom érték- és érdekrendszerével, amelyek valami médon hordozzak
és felismerhet6en felmutatjak azt. Ezek az eszk6zok a mindennapi
hasznalat soran egyre inkabb idomulnak a tarsadalmi kérnyezethez,
azzal egyltt valtozva tovabbfejlédhetnek, tartés 1étre tehetnek szert.

A szocidlkonstruktivista szemléletméd képvisel6i olyan konkrét
tarsadalmi folyamatoknak a bemutatasaval prébalkoznak, melyekben
az efféle 6sszhang létrejohet. Alapelviik szerint a technikai eszk6zok,
s6t az egész ,tudas, ugyanigy mint az allam, emberi tevékenységek
terméke” [Shapin — Shaffer 1985, 344]. Igy teljesen érthets, hogy
egy adott korszak tarsadalmat determinal6 tdrsadalmi viszonyok és
a korszak technikai eszkozeit meghataroz6 technikai viszonyok bi-
zonyos értelemben hasonléak, hiszen mindkét viszonyrendszert az
adott korszak ugyanazon értékei és érdekei altal befolyasolt emberi
tevékenységek tartjak fenn. Hegelt kovetve felismerhetjik és leirhat-
juk a szamitogépekben és a tarsadalomban kifejez6dé kozos eszmé-
ket, a szocialkonstruktivizmus alapelveit elfogadva pedig rakérdezhe-
tink e kozos tartalmakat meghatarozé okokra is. Mindezek alapjan
talan azt is megéallapithatjuk, hogy nem a szamitégépek épitésének és
miikodésének, hanem sokkal inkabb a szocialkonstruktivizmusnak
vannak hegelianus gyokerei.
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To6bb tanulméany is sikeresen abrazolja a korabeli tarsadalmi kor-
nyezethez harmonikusan illeszkedé ,tarsadalmasitott” tudomanyos
és technikai eszko6zok 17. szazadi fejlédését [Shapin — Shaffer 1985;
Freudenthal 1986]. A korszak talan legfontosabb relaci6it foglalja
Ossze az 6ramii metafora. Az éramil nem egy kozoénséges idéméré
szerkezet, hanem egy univerzalis automata; tulajdonképpen minden
létez6 6ramiinek tekinthetd, és annak is tekintendg: az él6 szerve-
zetek, az emberi test, a 1élek, s6t a vilag egésze is. A szamolé gép
eszméje ebben az intellektudalis kozegben jott létre: Pascal és Leibniz
is tervezett efféle szerkezeteket. Figyelemre méltd, hogy a szamold
automata teljesen 6sszhangban van az éramivilag egész rendsze-
rével, vagyis nyilvanval6, hogy a szamitogépekrsl mint specialis
o6ramtvekrol valé elsé elképzelések a mechanisztikus paradigma be-
folyasa alatt keletkeztek s hiven tiikrozik annak értékrendjét. A to-
vabbiakban szeretnénk megmutatni, hogy lényegében ugyanezekre
a mechanisztikus elvekre alapozva épiilnek napjaink szamitégépei
is: a szamitégépek legtobb lényegi jellemzdje ma is a 17-18. szézadi
mechanisztikus filozo6fia értékrendjét, azaz a modernitas ideolégia-
jat reprezentalja.

5.3 A MODERN SZAMITOGEP

Mar elsé6 latasra nyilvanvald, hogy a 17. szazadi 6ramt és a mai sza-
mitégép is relative egyszerd, vilagosan elkiiloniils, egyértelmiien
azonosithat6 és fixen 6sszekapcsoldodo elemekbdl all. Az elemeknek és
az egész rendszernek az dllapotai az egész miikodés soran minden
pillanatban egyértelmten és j6l definialtak. Az 6sszes folyamat elére
lathatéan zajlik, kiszamithatd, relative egyszert nyelveken teljesen
leirhat6. Eme gépezeteknek nincsen ,bels6” szabadsaguk, aktualis
allapotuk, folyamataik, céljaik és alkalmazasaik egyarant ,kiviilrél”
determinaltak.

A tovabbiakban részletesebben szeretnénk megmutatni, hogy a
modernitas eszméi a szamitégépeket meghataroz6 minden 6sszefiig-
gésben megjelennek: a gépek alkotéelemeiben, ezeknek az elemeknek
a mikdédésmodjaban és kapcesolataikban, a szamitogép-épitést iranyi-
t6 elvekben, s az ember—szamitégép viszonyban egyarant. Szamito-
gépes nyelven szoélva: hardver és szoftver eszk6zok is tartalmazzak a
modernista eszméket. (Valgjaban mar a hardver—szoftver megkiilon-
boztetés is a test és 1élek viszonyanak 17. szazadi kartezianus felfoga-
sat reprodukélja.)
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Tarsadalmi viszonyok szamitégépek hardver eszkozeiben kétféle-
képpen is kifejez6dhetnek: egyrészt a szamitogépet el6allité konkrét
termelési folyamat tarsadalmi kérnyezetének kozvetitésével, masrészt
a szamitogép el6allitasanak, szerkezetének, miikodésének, szandékolt
hasznalatanak elveit determinal6 tarsadalmi viszonyrendszer révén.

Nyilvanval6, hogy a hardver elemei, az elektroncsovek, tranzisz-
torok, chip-ek, kartyak, diszkek, monitorok stb. tarsadalmilag deter-
minalt konkrét munkahelyeken késziilnek. T6bbek kozott példaul a
know-how megfelel ismerete, a munkafegyelem és a dolgozok kozotti
kooperacié szintje meghatarozhatja az adott kornyezetben létrehoz-
haté termékek sok fontos tulajdonsagat. (Emlékezetesen fejezi ki ezt
az Osszefiiggést egy, a nyolcvanas években elterjedt vicc: ,,A TASSZ
jelentette, hogy a Szovjetunidéban sikeresen elallitottak a vilag leg-
nagyobb chip-jét!”) Ha ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre a sza-
mitégépek torténetét, sok valtozast, nagy fejlédést regisztralhatunk
[Goldstine 1972; McCorduck 1979; The Virtual Museum of Compu-
ting]. fgy példaul kezdetben mechanikai elemeket alkalmaztak, majd
az elektronikus eszko6zok egymast kovetd generaciéit hasznositottak.
Az njfajta elemekbdl 6sszeallithaté gépek sok 1) lehetéséget hordoz-
tak, amelyek némelyikét (pl. a miikodési sebesség novelése, a mé-
retek csokkentése) ki is hasznaltak a gépezetépité mérnockok, de a
szamitogépeket jellemz6 alapvetd miikodésmod és szerkesztési elvek
lényegében valtozatlanok maradtak. Lényegében minden szamito6-
gép-generacié ugyanazokat a vilagnézeti osszefiiggéseket, tarsadalmi
értékeket (érdekeket, szandékokat, célokat) tartalmazza.

5.3.1 A mechanisztikus filozéfia alapelvei a szamitogépekben

A szamitogépeket alkot6 elemek egyszertiek, a természetes 1étez6khoz,
életvilagunk objektumaihoz képest jelentésen leegyszertisitett dol-
gok. Igy valik lehetévé, hogy allapotaik egy, vagy legfeljebb néhany
jel hasznalataval azonosithatok; a jelek rendszerint kozonséges sza-
mok. Barmely elem helyettesithet6 egy vele funkcionalisan teljesen
megegyezé masikkal; az elemek egyedi vonasai hibaforrasok volna-
nak, emiatt lehetéleg keriilenddk.

A szamitégépnek és alkotoelemeinek rendeltetésszerd mikodé-
se teljesen elérelathatd, kiszamithaté és barmikor reprodukalhaté.
Az ilyen miikodésmdd fenntartasa érdekében gyakran elfogadhaté-
nak tartanak és alkalmaznak jelent6s raforditastobblettel jaré re-
dundanciat. A redundancia megjelenése kihangsulyozza azt a fontos
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miikodési elvet, mely szerint csakis a helyes végeredmény szamit, az
odaig vezet6 ut lényegtelen. A szamitégépben zajlé minden folyamat
szigoruan determindlt, a véletlenek szerepét, a sztochaszticitas bar-
miféle megjelenését el kell kertilni. A szamitégép barmely (jovobeli
vagy akar multbeli) allapota pontosan kiszamithaté — a mérnokoknek
ehhez nincs sziikségiik Laplace démonara. A folyamatok lokalizaltak,
reverzibilisek és jol meghatarozott sorrendben keriilnek végrehajtas-
ra — a szamitégép folyamatainak tér-idé viszonyai klasszikus mecha-
nikai vonasokat mutatnak.

A szamitdgép elemei kozotti kapesolodasok rogzitettek. Minden
elemnek elére meghatarozott, megvaltoztathatatlan sajat helye és
szerepe van az egész gépezetben. Az elemek egyiittesébdl el6allo ,,aj”
egység, a szamitégép maga nem tekintheté a sajat elemein talmu-
taté ,emergens” minGségnek, az is az elemeivel megegyez6 moédon
miik6do gépezet, semmi tobb. A gépben nem lakozik szellem, a szami-
tégép nyilvanvaléan nem gondolkodik.

A fentebb felsorolt adottsagok, meghatarozo6 tulajdonsagok persze
nemcsak a szamitégépekre jellemzéek, hanem lényegében minden
mechanisztikus elvekre épiilé gépezet jellegzetességei. Eppen ezt az
Osszefiiggést szeretnénk hangsilyozni: a szamitégépek is mechanisz-
tikus szerkezetek, még akkor is, ha részegységeiket manapsag mar
mikroelektronikai eszkozokkel allitjak eld. Sét, tulajdonképpen azt
is mondhatnank, hogy a szamitégép minden korabbinal tokéletesebb
megvalodsitasa az idealis mechanisztikus gépezetekrdél kialakitott 17.
szazadi elképzeléseknek. Megemlitjiik, hogy lehetséges volna mas ti-
pust, mas elvi alapokon 4ll6 szamitégépek eléallitasara is. Igy példa-
ul a ,,sejtautomatak”-bal elGallitott gépek nem-mechanisztikus tulaj-
donsagokkal rendelkeznének. Ilyen gépezeteket évtizedek 6ta lehetne
épiteni, de mégsem ezeket allitjuk el6. Ebben a valasztasban egy
hatarozott értékpreferencia nyilvanul meg: a jelenlegi, mechaniszti-
kus szamitogépek létrehozasaban, fejlesztésében és alkalmazasaban
vagyunk érdekeltek. Vajon miért? Milyen ideolégia motivalhatja ezt a
dontésiinket?

A mechanisztikus vilagkép a 17-18. szazad soran kialakulé és
megszilardulé modern vilagfelfogas fontos Gsszetevije. Az ebben a
korban kiépiilé polgari értékrend egy minden részletében atlathaté
és érthetd, teljesen kontrollalhaté vilag konstrukcigjaval prébalkozik.
A modernitas gondolkodéi altal igy felfogott modern polgari vilagban
minden (természeti, tarsadalmi, vagy akar technikai és mentalis)
esemény, folyamat vagy szituacioé teljesen ellenérizhetd. A mechanisz-
tikus szerkezetek (s igy a szamitogép is) eminens médon jarulnak hoz-
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za ennek a kedvezdének tartott helyzetnek a kialakitasahoz, és éppen
azaltal képesek erre, hogy hordozzak magukban e modernista értéke-
ket. A szamitégép része a modernista hatalmi gépezetnek s egyuttal
maga is egy hatalom-gépezet, azaz felépitésében és miikodése soran
maga is kifejezi a modernista hatalmi struktira jellegzetes vonasait.

5.3.2 Politikai és gazdasdgi viszonyok a szamitogépekben

A szamitogépek szerkezetének kialakitasat és miikodtetésiik konkrét
formajat alapvetéen meghatdrozza a részegységeik kozotti feladat-
megosztds elve. Kozismert, hogy egy szamitégépben, annak miikod-
tetése soran — az input—output relaciéktdl eltekintve — harom, jol
megkiilonboztetheté feladatot kell megoldanunk: az iranyitas, a vég-
rehajtas és a tarolas feladatait. Ezeknek a feladatoknak megfeleltetve,
a szamitégépekben harom f6 egységet talalunk. A kozponti irdnyité
egység szervezi a gép miikodését: kiadja az utasitasokat, megszerve-
zi és ellenérzi a kiadott parancsok végrehajtasat. A miveleti egység
végrehajtja a kiadott utasitasnak megfelel6é aktualis feladatot, a me-
moria egység pedig tarolja és megdrzi a szitkségesnek tartott adato-
kat. Mar Charles Babbage ilyen egységekbdl felépitettnek képzelte
el a szamitogépeket a 19. szazadban, és természetesen ugyanezek az
eszmék olvashaték a Neumann és munkatarsai altal 6sszeéllitott Gn.
,Preliminary Report”-ban 1946-ban. Az els6 elektronikus szamité-
gépek tervezésében és létrehozasaban nagy jelentéséggel bir6 hires
dolgozatukban (,,Preliminary Discussion of the Logical Design of an
Electronic Computing Instrument”) megallapitottak, hogy egy alta-
lanos célu szamolégépnek rendelkeznie kell egy iranyité egységgel,
egy aritmetikai és logikai egységgel, és egy olyan egységgel, amely-
ben az aktudlis feladathoz sziikséges utasitasok és adatok tarolhatok;
valamint mindezek mellett egy megfelel input—output egységre is
szliitkség van. Ahogy Rheingold megéllapitja: Neumannék ,nagyon
erdsen ajanlottak, hogy ez a specifikacié legyen minden leendé sza-
mitégép logikai szerkezetének és alapveté miikodésmoédjanak az al-
taldnos kerete. Igazuk volt: az eltelt negyven év alatt, a nyolcvanas
évekig, senki se probalkozott komolyan valamiféle 'nem-Neumann
gép’ elgallitasaval.” [Rheingold 1985]

A fentiek alapjan kézenfekvének latszik a szamitégépek feladatmeg-
osztason alapuld szerkezetének és a modern polgari allamgépezet hata-
lommegosztason alapuld politikai szerkezetének Osszevetése. Konnyt
észrevenni, hogy a két — latszatra tavol es6 szféraban — felmerilé fel-
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adatok megoldasahoz anal6g eljarasok és hasonlé szerkezeti egysé-
gek jottek létre. A 17-18. szazadi politikai kiizdelmek kovetkeztében
a modern polgari allamban kialakult hatalommegosztas értelmében
a parlament altal elfogadott térvények — univerzalisan érvényes pa-
rancsokként — szabjak meg a tarsadalmi rendszer mikodésének ak-
tualis mechanizmusat, tovabba a parlament kontrollalja is a hatalmi
rendszer szerepléinek tevékenységét. A kormdnyzat ezeknek az utasi-
tasoknak a kovetésével és végrehajtasaval intézi az aktualis felada-
tokat, mig a birésdgok 6rzik a tarsadalom normalis mikodtetéséhez
sziikséges ,,utasitasokat és adatokat”, vagyis térvényeket és azokkal
Osszefliggésbe hozhaté tényallasokat deklaralnak [Sari 1995].

Talan meglepd, de a fenti analdgia tovabbvihetd és részletesebben
is kifejthet6. Vegyiik példaul Neumannak, a modern szamitégépek
konstrukciéjaban ugyancsak nagyon fontos szerepet jatszo elgondola-
sat, az an. ,tarolt programozas” elvet. Eszerint az elv szerint célsze-
rd ugyanabban a digitalis formaban reprezentalni a szamit6gépben
az utasitasokat és az Gsszes adatot is. Jelenlegi analizisiink szdmara
ennek a technikai megoldasnak van ideolégiai vonatkozésa is. Ez a
reprezentacié ugyanis feltételezi, hogy a szamitégép feladatainak
megoldasa érdekében minden adat és utasitas kifejezheté nullak és
egyesek valamilyen sorozataval, vagyis nincs mingségi kiilonbség adat
és parancs kozott, bitekben minden kifejezhetd. A digitdlis dbrdzolds-
mod univerzalitdsa felidézheti a modern tarsadalom egyik hasonl6
eljarasat, nevezetesen a pénz univerzalis hasznalatanak gyakorlatat.
A modern tarsadalomban a pénz szamit univerzalis értékmérének, az
Osszes tarsadalmi érték konvertalhatova és 6sszevethetévé valik egy-
massal a pénz hasznalata révén. A pénz tehat képes univerzalis for-
maban megjeleniteni a tarsadalmi folyamatokban résztvevé tényezék
értékét (,,adatait”), de a modern pénzviszonyoknak emellett van egy
tovabbi fontos vonasa is, mégpedig egy hatalmi aspektus: a pénzviszo-
nyokban kifejez6dé univerzalis hatalom orientalja, s6t gyakran hata-
rozottan utasitja a modern tarsadalom intézményeit és polgarait.

Megjegyeznénk, hogy noha fenti észrevételiink a digitalis szamito-
gépek miikodésmaodja és a tarsadalom pénzviszonyai kozotti analogi-
ara vonatkozott, hasonl6 Osszefliiggést talalhatunk az analég szami-
togépek esetében is. Ilyen Osszefiiggések felismeréséhez segitséget ad,
ha az analég és digitalis szamitogépek kozotti viszonyt 6sszevetjik pl.
a realis és monetaris gazdasagi folyamatok kozotti viszonnyal. Ebben
az esetben az analég-digitalis konverziénak megfeleltetheté folyama-
tokat a kereskedelmi szféraban talalhatjuk meg, ahol a termékek és a
pénz kozotti konverzi6 zajlik.
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Mindezek figyelembevételével konny(i észrevenni a szdmitogépek
triadikus struktaraja (és a politikai hatalom intézményeinek hasonld
triddja) mogott egy még alapvetébb harmas szerkezetet: a gazdasdgi
triddot. A szamitogépek fenti harmas feladatmegosztasanak analédgia-
jaként a gazdasagi rendszer miikodésében a kovetkezd feladatmeg-
osztast figyelhetjiik meg: a piac intézményei szervezik és kontrollal-
jak a gazdasagi folyamatokat, a konkrét gazdalkodo egységek (cégek,
munkavéallalék stb.) a piaci térvényeknek alavetetten végrehajtjak a
konkrét gazdasagi miiveleteket (pl. a termelést vagy a cserét), a ban-
kok pedig taroljak a gazdasagi folyamatokban szerepet jatszo javakat.
A gazdasagi rendszer szerepldit persze realis anyagi kapcsolatok is
Osszeftizik, de alapvet6 szervezo ereje a kozottiik 1étesiilé pénzviszo-
nyoknak van.

Ilyenforman talan joggal allapithatjuk meg, hogy a szamitégépek
és az allamhatalmi rendszer ugyanahhoz a meghatarozott értékrend-
hez k6t6d6 emberi tevékenységek termékei. Mindamellett ennek az ér-
tékrendnek az érvényesiilését megfigyelhetjik az emberek gazdasagi
gyakorlatdban is. Ugy tiinik teh4t, hogy a modernités bizonyos gazda-
sagi, politikai és technikai rendszerei hasonlé szervezédéstiek. A 10.
tablazatban megproébaltuk osszefoglalni a fent emlitett relaciékat:

Eggggé‘;{lz S ALLAMHATAL- | SZAMITOGEP | GAZDASAGI
FUNKCIOIK MI EGYSEGEK | EGYSEGEK EGYSEGEK
p P koézponti .
IRANYITAS parlament L . piac
iranyito egység
. p , L, . , gazdalkodo
VEGREHAJTAS kormanyzat | miveleti egység ,
egységek
TAROLAS birésagok memoria bankok
egység
ALTALANOS . : )
EGYENERTEK torvények bitek pénz

10. tdbldzat: Az dllamhatalmi, a gazdasdgi rendszer,
valamint a szamitégépek felépitésének analdgidi
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A fentebb el6adott gondolatok esetleg tiilontul spekulativnak ttin-
hetnek, ezért szeretnénk még egy fontos torténeti érvet is felhozni
mellettiik. Neumannrol, aki oly nagy mértékben volt hatassal a sza-
mitogépek fejlédésére, koztudott, hogy élete végén tanulmanyozta
a szamitégép és az emberi idegrendszer szervezédésének analégiait
[Neumann 1972]. Ugyanakkor az mar kevésbé koztudott, hogy Neu-
mann a harmincas évektél egészen halalaig sokat foglalkozott a gaz-
dasagi rendszerek elméleti-matematikai értelmezésével és leirasaval
[Neumann 1965]. Ezekben a munkaiban altalanos fizikai elveket és
djonnan létrehozott matematikai modszereket (pl. termodinamikat
és jatékelméletet) alkalmazott gazdasagi folyamatokra. Esszertinek
tlinik feltételezni, hogy mivel Neumannt egyidejiileg foglalkoztatta
a gazdasagi rendszerek és az univerzalis célu szamitégépek problé-
maja, az ezekkel kapcsolatos elgondolasai befolyasolhattak egymaést.
(Kortarsainak visszaemlékezése szerint Neumannak egyébként ép-
pen az volt az egyik meglep6 adottsaga, hogy képes volt egészen eltérd
teriiletek problémadit Osszefiiggésbe hozni egymaéssal.) Tehat fenti
gondolatmenetiinket még azzal egészitenénk ki, hogy Neumann akar
szandékosan is alkalmazhatott egy gazdasigi rendszer-szamitogép
analégiat, a szamitégépek szerkezeti elemeinek kigondolasara ira-
nyulé munkaja soran. Ebben a meggy6z6désben akar azt is mondhat-
nank, hogy a fentiekben pusztdn Neumann feltételezett analégigjat
probaltuk rekonstrualni.

A szamitégépek épitésével kapcsolatosan egy, az eddigiektdl némi-
leg eltéré tarsadalmi motivaciot is érdemes megemliteni. Mar a sza-
mitégépek épitésének kezdeti fazisaiban is fontos szerepet szantak e
gépeknek a kiilonféle adatkezelési feladatokban. A modern tarsada-
lom két teriiletén is nagy jelentGsége van az adatkezelési technikak
fejlettségének: a kozigazgatasban és a gazdasagi élet szervezésében.
Ebben az osszefiiggésben is megmutathaté néhany érdekes parhu-
zam a szamitogép-épitési elvek s az adminisztracié szervezddése
kozott [Beardon 1994]. Beardon érdekesen abrazolja a szamitégépek
jellemz6inek a felvilagosodas, valamint a logikai pozitivizmus filozé-
fiai eszméivel val6 kapcsolatat.

Amennyiben elismerjiik a Bourdieu-féle kulturalis t6ke fontos tar-
sadalmi szerepét, a 10. tablazatot konnyedén kiegészithetjilk még egy
— a kulturalis rendszer leirdasat célzé — oszloppal.
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5.3.8 Hierarchikus alrendszerek, informdcié és tarsadalom

A tovabbiakban ratériink a tarsadalomban és szamitégépekben zajlo
informdcios folyamatok 6sszehasonlit6é elemzésére. Az informacié sa-
jatos természete miatt ennek a feladatnak tgy tudunk nekifogni, ha
olyan, legalabb ,kétszinti” folyamatokat hasonlitunk 6ssze, amelyek
szamitogépekben és a tarsadalomban is végbemennek. Minden eset-
ben arra van sziikség ugyanis, hogy egyarant figyelemmel kisérjik az
informéciét hordozo6 kozeg folyamatait, és az ezzel paArhuzamosan zaj-
16, erre épiil6 folyamatot, amelyben az informécié mar nem a hordozé
kozeg folyamataként, hanem mint informéci6 jelenik meg. Azt is meg
kellene érteniink, hogy ezek a kiilonb6z6 ,,szinteken” zajlé folyama-
tok mi mdédon kapcsolédnak egymashoz. Ilyen egymaésra épiil6 szin-
teken zajlé folyamatnak tekinthetjiik példaul a szamit6gép esetében
egy szamitéasi folyamat fizikai Osszetevéit (pl. adott regisztereken
észlelhetd feszultségvaltozasokat), s az ezeknek a valtozasoknak az
értelmezésével a gép egy masik szintjén el6allitott binaris szam val-
tozasat. Tarsadalmi folyamatok esetében talan j6 példa lehet egy ter-
meék fizikai elGallitasi folyamata, amelyre szokasosan raépiil az adott
termék értékének elballitasi folyamata is. Nyilvanvalé, hogy a széban
forgé ,,szinteknek” a kiilonvalasztasa altalaban csak virtualis lehet,
hiszen tulajdonképpen arrél van szé, hogy a kérdéses osszetett fo-
lyamatot kiilonb6z6 kontextusokba helyezve is vizsgalhatjuk, pl. egy-
részt tekinthetjiitk pusztan fizikai folyamatnak, masrészt valamiféle
nem-fizikai paraméter valtozasaként is. Az informacié fogalmanak
helyes hasznalata azt koveteli meg, hogy az informaciéhordozé fo-
lyamatoknak legalabb két szinti vizsgalatat végezziik el egyidejtileg,
bar gyakran érdemes még tébb szintet kovetni.

Vajon hény elkiiloniil szintet lehet azonositani szamitégépeink-
ben és a tarsadalmi rendszerben? Hogyan tudjuk kiilénféle kontex-
tusokba illesztve interpretalni a szamitégépes, illetve a tarsadalmi
folyamatokat? Hogyan kapcsolédnak 6ssze az informaciés folyamatok
eltéré szintjeinek interpretaciéi ezekben a rendszerekben? Valami-
lyen értelemben hasonlé médon torténik-e mindez szamitégépek és
tarsadalmi rendszerek esetében?

Ebben a témakoérben az informdciés tarsadalomra vonatkozé szo-
kasos leirasok altalaban megmaradnak egy — korabban emlitett — he-
gelianus allaspont mellett: az informacids tarsadalom [Masuda 1988]
magara akar ismerni az altala befogadott eszk6zokben, s igy a szami-
togépeket informaciés gépeknek (az informaciok feldolgozasara, cse-
réjére és elosztasara specializalt eszk6z6knek) tekintik. (Rdadédsul a

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

308 Az INTERNET TERMESZETE

szokasos gondolatmenetekben gyakorta talalkozunk egyoldala elem-
zésekkel, melyek csak a szamitogépek tarsadalom-atalakité hatasait
vizsgaljak, s a forditott hatassal nem foglalkoznak.)

A problémakor vizsgalataban valamivel mélyebbre hatolhatunk,
ha elkezdjiik tanulmanyozni az informacié természetével kapcsolat-
ban fentebb felvetett kérdéseket. Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy
mindezidaig eltekintettiink a szamitégépek input-output egységei-
nek figyelembevételétdl, holott azok nyilvanvaléan fontos szerepet
jatszanak a gép mtkodésében. (Ez egy olyan Osszefliggés, amit mar
Babbage és Neumann is hangsilyozott.) Nézetiink szerint a szami-
togépek input-output egységei a szamitogép kiillonféle szintjei kozot-
ti hatarvonalon helyezkednek el, s f6 funkci6juk a szintek kozotti
kapcsolat megteremtése, a szintek kozotti folyamatok kolesonos ér-
telmezése. Ez a felfogasunk a szokasos felfogas altalanositasanak is
tekinthetd, ugyanis a szokasos nézetek csak a szamitogép és kornye-
zete kozotti adatforgalom vonatkozasaban értelmezi az input—output
relacidkat. Vilagos, hogy a gép és fizikai kérnyezete kozotti kommu-
nikacié kiilonb6z6 szinten 1évé folyamatok koélesonos kapesolatanak
megteremtését koveteli meg (mondjuk pl. elektronikus formaban
eléallitott adatok képernyén val6 megjelenitése révén), de az is nyil-
vanvalonak tlinik, hogy a szamitogép ,belsejében” elhelyezkedd
eltérd szintek kozotti kapcsolatteremtés egészen hasonlé feladatot je-
lent. Gondoljunk pl. egy fejlett programnyelvl utasitas és annak gépi
kodu forditasa kozotti kapcesolat 1étrehozasanak problémajara. Elvi
hasonlésaguk miatt tehat minden szintek kozotti kozvetitét input-
output eszkéznek fogunk nevezni. Ezeknek az eszkozoknek hardver
(pl. a képernyd, a billentytizet) és szoftver (pl. forditéprogramok) jel-
lege, illetve ilyen Osszetevéik egyarant lehetnek. Mint az egyik leg-
fontosabb, a szamitégépek operdcids rendszere is ebbe a kategéridba
sorolhat6. Az input-output eszkozok valgjaban interpretacios esz-
kozok, egyszerre értelmezik legalabb két szinten, két kontextusban
az aktudalisan zajl6 folyamatokat; 6k maguk az aktudlis, szintekhez
kotott informaciok forrasai.

A modern szamitégép hierarchikus, sokszintl rendszer. Legmaga-
sabb szintnek tekinthetjiik magat a szamitégépet. Ennek a szintnek
az input-output eszkozei a gép belso, elektronikus folyamatait a fel-
hasznal6 szamara érzékelhetd (l1athatoé, tapinthat6, mérhet6) informa-
cioként jelenitik meg és vica verza. Ennek az input-output egységnek
vannak hardver (pl. a monitor) és szoftver (pl. az tn. interface) elemei
is. A szamitégép belsejében talalhaté szintek kozotti kapesolatokat
a gép operacios rendszere (pl. Unix, MS-DOS, 0S/2) kezeli. Egy mai
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szamitogépben legalabb tiz szintet lehet megkiilonboztetni. Mind-
egyik szinten talalhat6ak hardver- és szoftverelemek is. Minden szint
az alatta lévére épiil, de tgy, hogy az als6bb szintl folyamatok ott
mar nem érzékelheték, hanem csakis az értelmezésiikkel eléallitott
informécidk jatszhatnak szerepet. Egyediil az operaciés rendszernek
van kapcsolata az 6sszes szinttel.

A modern tarsadalom is hierarchikus, sokszint rendszer. A hi-
erarchikus szerkezet megnyilvanul pl. a gazdasagi, politikai, kultu-
ralis szférak (vagy szintek) egymadsra épiilésében, de ezeken belil
is tovabbi alszinteket, alrendszereket azonosithatunk. (Gondoljunk
pl. Parsons, Habermas vagy Luhmann tarsadalomelméletére.) Nyil-
vanvalénak latszik, hogy a tarsadalmi rendszerben is megjelennek a
szintek kozotti kommunikacié feladatat — a szamitégépek input-out-
put eszkozeihez hasonléan — megoldé ,,input-output” eszkoézok. Igy
példaul a politikai életben kiilonféle globalis és lokalis kozosségek
érdekérvényesit6 torekvéseivel talalkozhatunk. Gyakran okoz tarsa-
dalmi fesziiltséget a kiilonb6z6 szintl k6zosségek k6zotti kommunika-
ci6s zavar, amikor egy adott kozosség érdekeit és politikai szandékait
mas szinteken tevékenykedd politikai szereplok szamara interpretald
gyakorlat hamis vagy téves. A tarsadalom polittkai intézményrend-
szere az eszkoz, ami a kiilonféle szinteken zajlé politikai folyamatokat
informaciékka transzformalja a mas szinten tevékenyked6k szamara
s ezaltal a tarsadalom politikai rendszerét megszervezi és miikodte-
ti. Egy demokratikus politikai rendszer ,,input-output” egységeinek
,hardvere” a demokracia intézményrendszere, ,,szoftverét” pedig az
intézményrendszert miikodtets valasztott képvisel6k, delegatusok,
politikusok jelenthetik. Ilyenformén azt mondhatjuk, hogy a szdmi-
togépek operdcios rendszerének és a tarsadalom politikai intézmény-
rendszerének hasonlé szerepe van, szerkezetiikben és miikodésmod-
jukban analég vonasok figyelhet6k meg. A helyzet nyilvanvaléan
hasonl6 a tobbi tarsadalmi részrendszer, pl. a kultara s a gazdasag
esetében is. A 4. fejezetben a tarsadalmi rendszer hardvereként hivat-
koztunk a rendszert felépité kozosségekre, amelynek a miikodését a
kultira mint szoftver biztositja.

Ezeket a megéllapitasokat elfogadva természetes médon kiovetkez-
tethetink a szamitégépek és a tarsadalom informaciés technolégi-
ainak hasonlésagara. Az informécidos tarsadalom jellemzésében ez a
hasonlésag gyakran megjelenik — de ott legtobbszor nem targyaljak
a hasonlésagnak - a hierarchikus szintek kozotti kommunikaci6
sziikségletén alapulé — eredetét. Ha az utébbi megallapitasainkat
kapcsolatba hozzuk a gazdasagi folyamatok és a szamitégépek mi-
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kodése kozotti, korabban emlitett analégiaval, akkor hasonlésagokat
talalhatunk a szamitégépekben zajlé informaéaciés folyamatok és a
gazdasagban végbemend pénziigyi folyamatok kozott. Egy ilyen rela-
ci6 figyelembevétele alkalmat ad arra, hogy az informaci6 pénzugyi
és a pénz informéacids aspektusait is megalapozottan targyaljuk.

5.3.4 Munkamegosztds, elidegenedés és 6nzés

A modernitasnak az eddig emlitetteken tal is szamos fontos, filozéfiai
szempontbdl nagyon is érdekes ideoldgiai vonasa van. Lényegesnek
szamit példaul az elidegenedés és az 6nzés is. Vajon ezek a modern
karakterisztikumok is megjelenhetnek szamitégépekben? Ugy tiinik,
hogy ezek a tulajdonsigok elsésorban a szamitégépek tarsadalmi
kontextusdban, vagyis az ember-szamitogép viszonyban, valamint a
szoftverekben jelennek meg.

A tipikus ember—szdmitégép viszonyban az ember uralmi pozi-
cibban van: parancsokat oszt s a gép végrehajtja azokat. (Néha bi-
zony sajnalatos, de pontosan azt teszi, amit parancsolnak neki.)
A megfelel6 szoftver hasznalata révén a felhasznalé meghatarozza a
gép aktualis tennivaldit, s6t bizonyos mértékig a gép aktualis jelleg-
zetességeit is elGirhatja, ambar minden specidlis feladata mellett a
szamitogép mindig bet6lti a tokéletes szolga funkcigjat is. (Ebbdl a
szempontbdl a szamitégép alapvetben eltér mas gépektdl, hiszen azok
csak standard és specialis feladatokat képesek ellatni, a szamit6gép
viszont valtozékony és univerzalis célt gép.) A programozo a gép tulaj-
donképpeni ura és teremtdje; isteni gyakorlatot folytathat. Elegendd
kimondani (esetleg legépelni) parancsait s azok azonnal feltétlen és
megkérddgjelezhetetlen utasitdsokként jelennek meg a gép szamaéra,
amelyeket az késlekedés nélkiil végre is hajt. Nyilvanval6, hogy min-
den teremtés 6nz6 jellegd, igy a programozoi és felhasznal6i attittd is
alapvetéen 6nzé. A némileg eltéré konkrét ember—szamitogép szitua-
ciékban kiilonféle mértékben megnyilvanulé 6nzés kivételesen durva
valtozata a szamitogépes virusok eléallitasa és terjesztése.

A programozds torténete nagyon sok hasonlésagot mutat a hardver
torténetével. A programozas is a mechanikai paradigma uralma alatt
kezd6dott, s napjainkig sok fejlédési fokozaton ment at, de alapvetd
célja mit sem valtozott a 17. szazad 6ta: konkrét emberi akaratot plan-
talni a halott gépezetbe. A programozas eszkozei megjelentek mar az
antik tarsadalmakban is, de gyakorlati alkalmazasaik csak a kozép-
kori malmokban figyelhet6k meg [Endrei 1992]. Ebben az idészakban
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fontos szerepe volt az Gin. biitykostengelynek, majd a biitykosdobnak.
Alkalmazasukkal a mechanikai szerkezetek (pl. egyes vizimalomkere-
kek) mozgasai megszakithatok és Gjraindithatok lettek, vagyis a gépe-
zet mozgasa programozhatéova valt. Hasonl6 programozasi technika-
kat alkalmaztak a 17-18. szdzadi automatédkban is. A tovabbi fejlédés
altal eléallitott programozasi céli eszkozok (lyukszalag, lyukkartya,
magnesszalag, magneslemez) tobbé-kevésbé megérizték a korabbi esz-
ko6zok mechanisztikus jellegzetességeit, beleértve az anyagi szerkezet
és a miikodésmod fontos vonasait. (Ebben az 6sszefiiggésben érdekes
lehet, hogy a szamitégépnek éppen azok az alkatrészei hibasodnak
meg leggyakrabban, amelyek konkrét mechanikai mtikodésmodra
vannak kényszeritve — éppen a mechanicista programozasi eszkozok-
kel val6 sziikségszert és gyakori kapcsolataik kovetkeztében.)

A szamitégép miikodésének valészintileg még fontosabb jellegze-
tességei a programozas elveiben kifejez6d6 mechanisztikus eszmék.
Mindenekel6tt arrél van szd, hogy a szamitégép allapotait meghata-
rozé el6irasok abszolit médon érvényesiilnek, a szamitégépben szi-
gord determinizmus jut érvényre. Ez a meghatarozottsag elsGsorban
abban nyilvanul meg, hogy a legtobb programozasi nyelv proceduralis
természetd, ami azt jelenti, hogy egy végallapothoz vezeté folyamat
minden 1épését elbirja. Ez persze nem azt jelenti, hogy a felhasznalé-
nak kell részletesen kovetnie a szamitégép allapotvaltozasait, de a gép
operacios rendszerének mindenesetre meg kell ezt tennie [Tudomany
1986]. A hétkoznapi hasznalat soran nyilvan elegend6 ismerniink a
gép azon legmagasabb szinti lehetséges allapotait (és ezek valtozasa-
it), amelyek az emberi adottsagokkal megfelel6en kovetheték. A prog-
ramnyelvek fejlédésének éppen ez a torekvés az egyik legfontosabb
hajtéereje [Sammet 1969].

A programozasi nyelvek szerkezetében is vilagosan felismerheté a
modernitds metodolégiai eszméinek hatésa. Igy pl. jellemzé, hogy a
mai programnyelvek fix alapelemekbél, szimb6lumokbdl épiilnek fel,
definicidkat, leirasokat, néhany végrehajtasi (szerkesztési, adatke-
zelési, iranyitasi) utasitast és kevés deklarativ, illetve nem-végrehaj-
tandé (pl. szubrutinokra vonatkozd) megallapitast tartalmazhatnak.
A programnyelvek szintaxisa egyszeri és teljesen egyértelmii.

A programozéasi nyelvek rendelkeznek bizonyos univerzalitassal:
az ezeken a nyelveken megfogalmazhat6 minden feladat és probléma
elvben megoldhaté. (Ez — nem véletlentil — emlékeztet a mechanikéaba
vetett 18. szazadi bizalomra. Akkor a mechanika ,nyelvének” hasz-
nalatatdol a mechanisztikus univerzum 6sszes probléméajanak sikeres
kezelését remélték.) Ez a gondolat fogalmazdédik meg a Turing-gép
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eszméjében is, mar 1937-ben, az els6 modern szamitogépek épitése
id6szakaban. McCorduck igy foglalja 6ssze a Turing-gép jellemz6
vonéasait: ,Ha egy feladat megoldasahoz sziikséges 1épések precizen
megfogalmazhatdok, akkor a feladat programozhaté és ebben a bor-
zasztbéan altalanos értelemben a gép altal végrehajthaté. Turing al-
talanos gépe elméletileg minden olyan szamoléasi feladatot meg tud
oldani, amire barmiféle specialis céli automata képes.” [McCorduck
1979, 51] Az univerzalis gép (vagyis a modern szamit6gép) eszméje
tokéletesen Kkifejezi a felvilagosodéas gondolkodéinak az univerzalis
modszer iranti elkotelezettségét, ebben az értelemben a szamitogép a
modernitds eminens eszkoze.

Mindazonaltal a programozasi nyelvek esetében egy ellentétes ten-
dencia is érvényesiil: e nyelvek kozott vannak feladat-orientaltak is,
amelyek meghatarozott feladatok szamitégépes megoldasaira vannak
kitalalva. Ugyanakkor viszont az univerzalitds egy mésik értelemben
is fontos szerepet jatszik: a programnyelveknek gépfiiggetlennek kell
lennitik, vagyis elvben mindegyik szamitégépen ugyantgy miikod-
nitik kell. A programnyelvek eme ellentétes meghatarozottsagai a
modernitas egy tovabbi, még nem emlitett tulajdonsagara utalnak:
a modern tarsadalomban a munkamegosztas kézismerten nagymér-
tékd. Ezt lathatjuk esetiinkben is: a programok altal eléirt konkrét
feladatok és részfeladatok soran az egyes (,individualis”) gépeknek
csak bizonyos lehetségeit hasznositjak.

A szamitogépek természetével kapcsolatban idénként felvetédik a
kérdés: e gépek vajon eszkozok, vagy inkdbb médiumok? Korabban
megmutattuk, hogy a szamitégép mint kommunikaciés gép a kom-
munikéciés szituacidba illesztve a kommunikacié bonyolultan formalt
médiuma lehet. Ellenben ha mint technikai eszk6zt szemléljiik, akkor
azt latjuk, hogy a szamit6gép hardvere a modernitas embere szamara
eszkoz, de alkalmas kozeg a programozonak. Ugyanakkor a szoftver
persze mar eszkoz a programozé szamara. Altalanosabb értelemben
az egész szamitogép a modernitas emberének egyik eszkoze, amelyet
jol tud alkalmazni vilaga feletti uralma fenntartasaban és kiteljesi-
tésében, és ugyanakkor, éppen emiatt, egy olyan médium, ami vilago-
san kifejezi a modern ember attittidjét: a ,,hatalom akaréasat”.

A hatalom modern akarasa ellentmondésos sikerekre vezetett.
A modern ember nem tudta teljesen felszabaditani magat a sziik-
ségletek uralma aldl, s6t néhany vonatkozasban sajat torekvéseinek
aldozatava valt; ami azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az elidege-
nedés szamos tiinete jelent meg. Igy a modern ember technikai kér-
nyezetének (pl. szamitégép-hasznalatanak) szamos vonatkozasban
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kiszolgaltatottjava valik ahelyett, hogy uralna sajat pozici6it. (Ismét
egy alkalom, hogy emlékezetiinkbe idézziik Hegelt: eztttal az ar és
szolga viszonyanak hegeli elemzésére hivatkoznank.) Az elidegenedés
kibontakozasanak folyamataban fontos szerepet jatszik az emberi ter-
mészet mechanisztikus felfogésa, az ember-gép eszméje. (Amint az jol
ismert, ez is egy 18. szazadi gondolat. Szazadunkban a fasizmus idézi
fel és élezi ki a végletekig ezt a modern elgondolast [Horkheimer és
Adorno 1990].) Ezzel a torekvéssel parhuzamosan azt is megfigyelhet-
juk, hogy szamitégépeket viszont emberi tulajdonsagokkal ruhaznak
fel. A leglényegesebb a gondolkodas képessége. Képes a szamitogép a
gondolkodéasra vagy sem? Ezzel a mesterséges intelligencia kutatas
és a megismerés-tudomany egyik gyakran targyalt kérdésébe iitko-
ziink. A lehetséges valaszok nyilvan erésen fiiggenek a gondolkodas
chanisztikusan fogjuk fel, akkor bizonyara van értelme a — szintén
mechanisztikus természetli — szamitégép gondolkodasardl beszélni.
A gondolkodas mechanisztikus természetét hirdet6 allaspontoknak az
utébbi évszazadokban szamos védelmezgje akadt, kiilonosen a raciona-
lizmus vagy a logikai érvényesség védelmezésének szandékat kovetve.
Jellemz6, hogy még a mesterséges intelligencia kutatasaban is gyak-
ran talalkozunk hasonld, mechanisztikus térekvésekkel [Tamburrini
1995]. Ezekben a megkozelitésekben az intellektus mechanisztikus,
vagyis arra kényszeriil, hogy a Turing-gép szabalyainak megfelelen
miikoédjon: 1épésrdl 1épésre haladjon elére, szigortan kovetve, esetleg
kombinalva néhany szabalyt. Néhany szerzé még tovabb megy, és az
agy anatomiai struktirainak lattan az agyrél mint szamit6géprél be-
szél. Ez az Gt nyilvanvaléan a gondolkodas elidegenedett felfogasahoz
vezet. Ambar ez nem feltétleniil hatrany, hiszen az emberi természet
elidegenedett felfogasanak két aspektusa — az ember mint gép és a gép
mint gondolkodo — egy gondolatkérbe 6sszefogva kolesénosen erdsiti
egymast, s egytittes alkalmazasukkal a modern tarsadalom hatalmas
o6ramiivének zavaroktol mentes miikodése biztositottnak latszik.

Természetesen tovabbi elveket és eljarasokat is érvényesitenek
szamitogépek épitése és mikodtetése soran. Mindazonaltal a fenti-
ekben eléadottak alapjan megalapozottnak latjuk azt a nézetiinket,
hogy a szamitégépek alapvetéen a modernitas eszméit kifejezd, figye-
lembevételiikkel 1étrehozott és miikodésiik soran is veliik 6sszhang-
ban maradé eszkozok. De talan érdemes azt is figyelembe venni, hogy
a modernitas eszméit kiilonféle valtozatokban lehet realizalni. Ennek
illusztralasara hosszasabban idéznénk Umberto Eco egy irasanak ta-
nulsagos és mulatsagos megéallapitésait [Eco 1994]:
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,»Az emberek nem forditanak kell6 figyelmet a vilagot megvaltoztato,
a kulisszak mogott zajlo, 4j keletl vallasi habortra. Ez egy régi gon-
dolatom, s tapasztalatom szerint, ha valakivel beszélek réla, szinte
azonnal egyetértésre jutunk.

A helyzet az, hogy a vilag fel van osztva a Macintosh szamitogé-
peket és MS-DOS kompatibilis szamitégépeket hasznalok kozott.
Meggy6z6désem, hogy a Macintosh katolikus, a DOS pedig protes-
tans. Valoban, a Macintosh ellenreformatori és a jezsuitak ’ratio
studiorum’-anak a hatasa alatt all. Kedves, baratsagos, jéindulatq,
megmondja hiveinek, mit kell tennitik azért, hogy 1épésrdl 1épésre ko-
zelebb keriiljenek — ha nem is a Mennyek Orszagahoz, de — a pillanat-
hoz, amelyikben dokumentumaik kinyomtatasra keriilnek. Katekisz-
tikus: a kinyilatkoztatas lényege egyszert formulak és pazar ikonok
révén jelenik meg. Mindenkinek joga van az idvosséghez.

A DOS protestans, s6t kalvinista. Megengedi a szentiras szabad
értelmezését, silyos személyes dontéseket kovetel, tekervényes her-
meneutikaval terheli a felhasznal6t, és magatol értet6dének tekinti a
gondolatot, hogy nem mindenki éri el az iidvoziilést. A rendszer mun-
kara fogasahoz az embernek maganak kell értelmeznie a programot:
a vidam cimborak barokk ko6zosségétél nagyon messzire tlizetett a
sajat bels6 kinszenvedésének maganyaba zart felhasznalé.

A Windows-ra vald attéréssel tiltakozhatsz mindezek ellen, igy a
DOS univerzuma hasonlatossa valik a Macintosh ellenreformétori
toleranciajahoz. Tényleg: a Windows egy anglikan stilust egyhazsza-
kadast reprezental, méltésagteljes ceremoénidk a katedralisban, de
mindig megmarad a DOS-hoz valé visszatérés lehet6sége, hogy bizarr
dontések alapjan megvaltoztassuk a dolgokat ...

Es a mindkét rendszer (vagy kdrnyezet, ha ugy jobban tetszik) mé-
gétt talalhaté gépi kéd? O, ahhoz az Otestamentumra van sziikség,
az bizony talmudikus és kaballisztikus ...”%2

92 Eco gondolatait 1994-es cikkének az Interneten fellelhet6 angol nyelvi verzigja
alapjan [Eco 1994] idézziik. Id6kozben megjelent tarcagytjteményének magyar forditasa
[Eco 2001], ahol a 152-153. oldalakon taldalhaté a ,,MAC kontra DOS” cimd irdsnak az
eredeti olasz szoveghd6l elgallitott magyar forditasa is. Ugyanitt olvashaté Eco kovetkezd
kiegészité megjegyzése: ,Ezt a tarcat hat éve irtam. Kozben megvaltoztak a dolgok.
Az Gjabb és tGjabb release-ek nyoman a 95-6s, majd a 98-as Windows hatarozottan tri-
denti-katolikus jelleget 6ltott, akarcsak a Mac. A protestantizmus faklyédjat a Linux viszi
tovébb. Az ellentét azonban ma is fennall. (1999)”
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5.4 APOSZTMODERN INTERNET

A modern szamitégépek altal megvaldsithato, illetve a benniik meg-
valésul6 tarsadalmi célok és értékek — ahogyan fentebb érzékeltetni
probaltuk - lényegében megegyeznek a 18. szazadi tarsadalmi érték-
renddel. A modern eszk6zok persze jobban, gyorsabban és hatéko-
nyabban oldjak meg a hasonl6 feladatokat.

A késé modern korban a posztmodern vilagkép prébalja ossze-
gytUjteni a keletkez6ben 1év6 4j értékrend elemeit. Természetesen a
posztmodern értékek is megjelennek miivészi, tudomanyos és tech-
noldgiai kozegekben, ahol elgallitjak sajat értékvilagukat. A tech-
nikai eszk6zo6k esetében az osszekapcsolt halézatok létrehozasaban
vehetiink észre ezirdanyu torekvéseket. Osszekapcsolt specialis gé-
pek (telefonok, telexek, radidk, televiziok) halézatainak kiépitését
és tartos hasznalatat kovetéen az egész vilagot atfogd, univerzalis
gépek (szamitogépek) halézatanak kiépiilését figyelhetjilk meg.
De a specialis gépek halézatai — korlatozott adottsagaik folytan
— els6sorban még modern célokat szolgalnak. A szamitogéphaléza-
tok is modernista értékeket reprezentalé szamitégépekbdl épiillnek
ugyan fel, de a halézatok szervezddése, céljai, hasznalatuk és miiko-
désiitk mddja radikalisan kiilonbozik a korabbi gépekétsl, beleértve
sajat épitdelemeiket is.

A késtébbiekben amellett szeretnénk érvelni, hogy a szamitégépha-
l6zatok alapvetéen a posztmodern értékeket hordozzak; ezek szerint
épilnek ki és hasznalati és mtik6désmoédjuk is eszerint az értékrend
szerint szervezddik, igy a szamitégépek halbzatait egységbe foglald
halézat, az Internet is posztmodern értékeket testesit meg. Ez talan
nem nagyon meglepé allitas, hiszen sok tanulmany foglalkozik az
Internet elemzésével, nagyjab6l hasonlé eredménnyel. Eppen ezért
itt és most csak a — mondanivalénk szempontjabél nélkiilozhetetlen
- legfontosabb Osszefiiggésekre fogunk utalni.

A posztmodern ideolégia legjellemzibb értékeinek kivalasztasa
nem igazan konnytl feladat. A dolog nehézsége a posztmodern atti-
tldd sokféleséget-kedvels természetébdl adodik: elvi okokbdl minden
szigortan elhatarold definiciot képes tulhaladni. A legsikeresebb jel-
lemzések a modern—posztmodern Osszehasonlitassal probalkoznak,
bemutatva a lehetséges parhuzamokat és eltéréseket [Lyotard 1993;
Habermas 1993; Nagy 1991; Almaéasi 1987]. Ebbdl a szempontbdl az
egyik legfontosabb jellegzetesség, hogy a posztmodern nem egysze-
riien a moderntdl elkiiloniils, azt kévetd vilagallapot, hanem inkabb
arrél van sz6, hogy a posztmodern sajat részeként tartalmazza a mo-
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dernet is, mint egyik sajat aspektusat.?® Tovabbi lényeges jellemvona-
suk a felvilagosodashoz valé viszonyuk: a modernitas hatarozottan
vallalja és koveti ezt a tradiciét, a posztmodern hivei azonban hasonlé
hatarozottsaggal elvetik azt. A posztmodernizmus kiilonféle, gyak-
ran ellentétes torekvéseket, célokat és értékeket tamogat, erételjesen
elutasitva barmelyikiik dominanciajat.

Ahogy mar emlitettitk, kétségteleniil megallapithat6, hogy
a szamitogéphalézatok a modernitas értékrendjét megtestesitd
szamitogépekbdl allnak. Az is nyilvanvalé, hogy a halézatokon zaj-
16 tevékenység jelentGs része ugyancsak modernista célokat kovet,
illetve ilyen mddszereket alkalmaz, s a halézatot csak az ezeket a
célokat szolgal6 gyorsabb, hatékonyabb és kényelmesebb eszkozként
veszi igénybe. Torténetileg ezek a szempontok jatszottak szerepet a
szamitégéphalbzat 1étrehozasa soran is: az elsé 6sszekapcsolt szami-
togépek katonai célu gyors adatforgalom megvaldsitasara késziiltek.
De az elektronikus levelezés nagy része, az elektronikus publikaciok
legtobbje, az internetes kereskedelmi és pénziigyletek példaul szintén
modernista értékek mentén szervezédnek. Mindazonaltal a halézat
hasznalatanak bizonyos mdédozatai — s szamunkra éppen ezek tiin-
nek a leglényegesebbnek — tilmutatnak ezen a gyakorlaton. Ilyennek
szamit a személyes, intézményi és tematikus weboldalak 1étrehozésa
és hasznalata, amelyeken az egész emberi kultira megjelenitédik, a
szébeli, az irasbeli és a képi is — tetszllegesen osszevalogatott egy-
ségben, milliényi kiilénb6z6 valtozatban, hivatalosan szentesitett és
abszolat személyes, vitathatatlanul lényeges és teljesen lényegtelen
elemekbdl Osszebarkacsolt forméaban. A halézaton 16g6 internetezd
a hipertext szerkezetd és multimédia jellegl ismeret- és élményhal-
mazban bolyongva lényegében az emberi kultiira minden forrasaval
kapcsolatba keriilhet, s ezekbdl meritve a teljes emberi kultaraval
kozvetlen és aktiv kontaktusba léphet. Azt észlelheti, hogy ez a kul-
tara toredékes, kaotikus, virtualis és pluralis; e-mail tizeneteket,
elektronikus Ujsagokat, agressziv reklamokat és kecsegtets iizleti
ajanlatokat ugyanigy tartalmaz, mint magasztos és szérakoztatd
kulturalis javakat. Mindezek arra utalnak, hogy a szamit6géphalé-
zatok nem mechanisztikus elven miikodé eszk6zok, nem modernista,
hanem posztmodern értékek megjelenitéi. Megprébaljuk réviden 6sz-
szefoglalni, hogy milyen tovabbi megnyilvanuldsai vannak ennek az

9 Neves szerz6knél el6fordulnak a forditott relaciot (a posztmodern része a modernnek)
deklaralo allaspontok is. Mindazonaltal az 4ltalunk emlitett reldcié a szamunkra fontos
elemzések szempontjabdl logikusabbnak tiinik.
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értékrendnek, milyen egyéb jellegzetesen posztmodern tulajdonsagai
vannak az Internetnek.

Nagy jelentéséget tulajdonithatunk a posztmodern gondolko-
das és az Internet egyidejii sziiletésének. Mindkét esetben arroél van
sz0, hogy korabban képzddott elemekbdl a hatvanas évek kozepétsl
kezd6déen kialakul és rohamos novekedésnek indul valami radika-
lisan Gj szervezédésd kulturalis képzédmény [Jameson 1991; Clark
1996; Lash 1990; Beardon 1994; ctheory.net]. Sziil6f6ldjik — ezuttal
nem Eurdpa, hanem - az amerikai kontinens, torténetiik parhuza-
mos szalakon futd, bar néha o6sszetalalkozé folyamat [Zakon 2005].
Szamitégép-halozatok kiépiilésének nyilvanval6 feltétele az alkalmas
gépek nagy mértéki elterjedtsége. Ez a helyzet a személyi szamitogé-
pek hasznélatanak tomegessé valasaval a nyolcvanas évek elejére jott
létre. Erre az id6re mar kialakitottak a gépek halézatba kapcsolasa-
hoz sziikséges technikakat, eszkozoket és szoftvert (pl. a TCP/IP-t)
is, és a halézathasznalat kezdett jelentGssé valni. A kilencvenes évek
elejére — persze els6sorban a fejlett nyugati vilagban — a hal6zat hasz-
nalata a mindennapi élet részévé valt.

Az Internet miikodésmodjanak és rendeltetésszert hasznalatanak
tanulmanyozasa vilagosan kimutatja posztmodern vonasaikat. Ezut-
tal csak rovid 6sszegzésiikre vallalkoznank. A tovabbi részletekre ki-
vancsi olvasénak hatalmas mennyiségil irodalom all rendelkezésére
— természetesen mindenekel6tt az Interneten [Agre 2002].

Mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy az Internet
tobb olyan organizmusbdél allé szuperorganizmus, amelyek énma-
gukban is érdekesek és tanulmanyozhatok. Az Internet technikai
rendszere, a linkstruktarajabdl felépitett halé, a halon megjelenitett
Osszefiiggé tartalmak, az Internet hasznalatanak motivacigjaval
terhelt szocidlis halézat, a hasznalat kévetkeztében 1étrejové online
ko6zosségek rendszere, az ilyen médon életben tartott kulturalis ér-
tékrend egyarant hozzgjarulnak a szuperorganizmus meghatarozé
tulajdonsagaihoz. A posztmodern értékek minden emlitett rendszer-
ben megjelennek, s hozzajarulasuk nyoman az Internet egészét at-
hatja a posztmodern értékrend. Szamos felsorolt rendszer esetében
mar megprobaltuk leirni a relevans posztmodern karakterisztiku-
mokat. Most az Internet egészének jellemzése a célunk. A felesle-
ges ismétlések elkeriilése érdekében azt az eljarast kovetjilk, hogy
felsorolasszertien 6sszegyjtjiik az emlitett rendszerek posztmodern
értéktartalmai koziil azokat, amelyek az Internet természetére leg-
inkabb hatéassal vannak.
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5.4.1 Pluralitds

Az Internet szuperorganizmus jellegéb6l adédé fentebb emlitett
komplexitasa mellett a pluralitas megjelenik az Internet szadmtalan
tovabbi meghatarozottsagaban is — az Internet technikai hal6zatan
és a linkekbdl épitett hal6 halézatan egyarant. Mindenekel6tt vegyiik
észre, hogy az Internet kiilonféle, eltéré célokat (oktatéasi, tudoma-
nyos, katonali, tizleti, adminisztrativ stb.) kovetd, egyenlé poziciéban
1év6 alrendszerekbdl, domain-ekbdl 6sszeallé halézat. 2005-ben ko-
riilbeliil 14 000 domain tartozott az Internet technikai halézatahoz.
Az egyes domain-eken eltéré programok szervezhetik az adatforgal-
mat, az egyes halézatba kapcsolt gépek a legkiilonfélébb konkrét sza-
mitégépek lehetnek.

Az Internet technikai hal6zatanak csomoépontjai szitkségképpen
pluralis természettiek: sok kis és kevés, de biztosan megtalalhat6
nagy fokszama csomépont egyiitt alkotja a halézatot. A fokszamok
sokféleségének tliinete a halézat skalafiiggetlensége. A skalafuigget-
lenség sok tovabbi halézati tulajdonsagot von maga utan.

Az Interneten zajlé6 kommunikaci6é sokféle ,technikaval” kozossé-
gek valtozatos kavalkadjat allitja el6. Az igazi halépolgar szamtalan
virtualis kozosséghez tartozik, diszkussziés listak, hircsoportok,
interaktiv portalok hallgatag vagy aktiv szereplgje lehet, mindekoz-
ben cseveghet, blogolhat, sajat honlapot tarthat fenn, és igy tovabb
a végtelenségig. Ahogyan egy el6adasaban Habermas megjegyezte,
ez az intellektudlis figyelem koncentracigjanak leromlésaval jarhat, s
igy veszélyes tendencia. Az internethasznalat ugyanakkor hihetetlen
mértékben kitagitja kommunikacids szituacidéinkat, a valaszthato, il-
letve kialakithat6 kozosségek térben, idében és kontextusban is rend-
kiviili médon elszaporodnak. Ez az ember szaméara szokatlan helyzet
internetfiiggdséggel, a halézati relaciok sokasagaba val6 beleveszett-
séggel, vagy példaul az ismeretségek szamaban val6 versengéssel jar.

A halé6 pluralis természetének talan az a legfelttin6bb megnyilva-
nulésa, hogy a hal6zaton mindenféle informaci6 (,,értékes” és , érték-
telen”, helyes és téves, eredeti és tradicionalis stb.) egyenld jogokkal,
lényegében ugyanabban a formaban jelenik meg, s egytitt alkotnak egy
tobbé-kevésbé 6sszefiiggd, jol-rosszul 6sszebarkacsolt tudasrendszert.
Efféle tapasztalatokon alapul az internetes informaciék értéktelen-
ségének deklaraciéja, mondvan, hogy az Internet tele van értéktelen
és hasznalhatatlan inform4cidokat tartalmazé ,,szeméttel”, s emiatt
az egész hasznalhatatlan, hiszen szinte lehetetlen kivalogatni a va-
l6ban értékes, hasznos ismereteket. Feltling, hogy az ilyen nézeteket
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hangoztaté kritikus szemléletli megfigyel6k nem veszik észre, hogy
mindez nem az Internet ,,hib4gja”, hanem a kultiiraé, amelyben éliink.
Valgjaban az Internet csak vilagosan lathatéova teszi kulturalis alla-
potaink silanysagat, a mérhetetlen mennyiségben aramlé erdészakot
és brutalitast, a gondolattalansagot, az elidegenedett viszonyokat, a
fontos szerepben feltling latszatokat.

Az internethasznalat soran kibontakoz6 kiberkultara képes mind-
ezt felulirni, és az értékek val6sagos pluralitasan alapuld, egymaést

athat6 virtualis vilagok végtelen valtozataival felvaltani.

5.4.2 Toredékesség

A toredékesség is egyarant megjelenik az Internet technikai rend-
szerében és a halé strukturajaban is. A technikai hal6zatnak nincs
egységes, eldre eltervezett, vagy akar csak elére lathato szerkezete.
Nincs konstruktére sem, énszervez6dé képz6dmény, ugyanigy, mint
az evoliciés barkacsolas [Jacob 1986; Turkle 1995] mas objektumai.
Nem egy-két tervezd eszméit valdsitja meg, hiszen senki se tervezi
és épiti, sokkal inkabb mindenki, aki hasznalja; elvileg barki hozza-
jarulhat, hozzaépithet, fejlesztheti vagy rombolhatja. Mondhatnank:
meg is latszik rajta. Gyakran kiismerhetetleniil valtozik és instabilan
miikodik. (Emiatt példaul elképzelhetd, hogy irodalmi hivatkozasa-
ink egy része idénként, vagy akar végleg elérhetetlenné valik. Ambar
a hagyomanyos konyvtarak sincsenek mindig nyitva, és azokbdl is
el-elttinnek konyvek, cikkek, folydiratszamok...) Az Internet hasz-
nalata érdekesen befolyasolja pl. a személyi szamitégépek halézattol
fiiggetlen hasznalatat is: ezekre a gépekre manapsag mar ritkan ir-
nak programokat, inkdbb 6sszebarkacsolnak valamit az Internetrél
letolthet6 kiilonféle, , kéznél levs” szoftver-elemekbdl.

Az Internet funkcionalis toredékességérdl virusok, férgek,
kémprogramok, hackerek és crackerek témegei gondoskodnak. Igy
példaul egy virus vagy egy kémprogram észrevétleniil belesimul a gé-
peinket miikodtets szoftverek kozegébe — de tudhatjuk, hogy ott van,
el6 fog torni, megtori a miikodés szokasos rendjét.

Az internetes csevegésbe és szerepjatékokba belemeriilé haldlaké
személyisége képviseli a toredezettség Gjabb valtozatat [Turkle 1995].

A toredékesség legatfogébb megnyilvanuldsa azonban az informa-
ciés technikak 6sszes produktumaéra jellemz6 virtualis 1étezés termé-
szetében rejlik. A virtualis 1ét ,,mintha” 1ét, a ,,teljesen” val6sagos 1ét
iranti 6rok nosztalgiaval megvert létezés.

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

320 Az INTERNET TERMESZETE

5.4.3 Virtualitas

A posztmodern ideolégia egyik legfontosabb torekvése a realitas és
virtualitds tartomanyai kozotti hatarvonal elmosédotta tétele, az
akadalytalan és esetlegesen észrevétlen atjaras e tartoményok ko-
z6tt. Konyviink szamos korabbi fejezetébdl remélhetéleg minden
tovabbi érvelés nélkiil nyilvanvalé, hogy a halézaton zajlé tevékeny-
ségek legnagyobb része pontosan ezt a torekvést valésitja meg. Igy
példaul a virtualis valésag kiilonféle képzédményei (virtualis kzos-
ségek, intézmények, tevékenységformak) mindennapi életiink fontos
szereplGivé valhatnak, s6t kialakulhatnak halézattol fiiggé 1létformak,
a halopolgar létrejottének és kiterjedt tevékenységének is tanii lehe-
tiink [Rheingold 1994; Hauben — Hauben 1997].

5.4.4 Modern a posztmodernben

A modern része a posztmodernnek az Internet vilagéban is. Az In-
ternet magaba épiti a modern szamitégépeket és halézati elemeket,
de nem azonos veliik. Az Internet alapvetéen nyitott természeti.
Felidézve a szamitégépek szervezddésérdl korabban mondottakat,
megallapithatjuk, hogy az egész hdlézat vonatkozdsdban az alkotéele-
meit jol jellemz6 tulajdonsdgok egyike sem érvényes. Az egész halézat-
nak nincs stabil szerkezete; nincs elérelathaté vagy reprodukalhaté
miik6désmoédja, épitéelemeinek cseréje soran maga is megvaltozik
stb. Az Interneten a modern tudas is reprezentalédik, de a tudéas
szervezGdése itt alapvetéen eltérd. A halézaton megjelenitett tudast
nem annyira (linearis) szévegként, hanem inkabb (hipertext szerke-
zetl) képként tanulmanyozzuk. Egy keres6program hasznalatéval
egyidejtileg sok millié oldalt olvashatunk. Az Internet térideje nem
egyezik meg a klasszikus fizikai téridével, noha arra is tamaszkodik.
Korabban azt is lattuk, hogy modernista politikai értékek is meg-
jelennek és érvényesiilnek a halézaton: a redlis k6zosségek szaméara
megteremthetd nyilvanossag, a demokratikus politikai tradicié hivei
is igénybe vehetik az 14j eszkozt, és Gj tipust kiberkozosségek kiépiilé-
se is tipikus szituacio.

Az Internet a kés6 modern korban jon létre, de posztmodern érté-
kekkel telitett. Hasonl6 helyzetben volt a konyv, amely a késé kozép-
kor terméke volt, de modern értékekkel lett tele.

Ezen a ponton talan érdekes lehet a mobilkommunikaci6 és az
Interneten zajlé kommunikécié osszevetése is. Kezdjiitk azzal, hogy

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

5. KESO MODERN ORGANIZMUSOK 321

az Internet az internetet hasznalék altal ,egyutt értett”, egytitt tar-
tott, egylitt figyelembe vett rendszerekbdl 6sszeallé szuperorganiz-
mus. Lagy szervez6dés, mivel konstruktére a hasznalé individuum,
azzal hozza létre és tartja fenn az Internetet, hogy egyszerre hasznal
technikat, épit kozosséget és kulturat, s ezeket egytivé tartozonak
tekinti. A mobiltelefon mas. Az egyéneket kot Ossze, nem vilagokat.
A hasznalé itt is egybentart technikat (bar ez nagyon korlatozott
technika, sokkal korlatozottabb, mint az Internetnél, ami a kommu-
nikacids szituacié feletti kontrollt korlatozottan teszi csak lehetévé)
és kommunikaciét, de kultirat mar nem. A kultirat a hasznalé maga
- személyesen — képviseli, az a partnere szamara adott, aki ismerked-
het vele esetleg, am ha vannak valtozasok, azok nem rogzitettek, és
féként nem nyilvanosak. A mobilkommunikacié organizmusa kemény
rendszer, a felhasznalé szamara adottak a feltételek.

Az Internet tehat vildgokat, a mobil embereket kot dssze. Az em-
bernek persze van vilaga, és a vilagok mindig emberekhez kotédnek,
de a két helyzet mégis méas. Gondoljunk arra, hogy mas hatasa van,
ha a miivésszel, vagy ha a miivével taldlkozunk. A mi értelmezésében
szabadok vagyunk, sok olyasmit megtehetiink vele, amit az emberrel
nem, lényegében tetszésiink szerint hasznalhatjuk. A md objektivalt
ember, ami ebben a vonatkozéasban kifejezetten hasznos a szamunk-
ra. A lagy szervezddési Internet szabadabban hagy, sét felszabadit.
Nem kell egészen belemeriilniink, egészen megismerniink vilagat, de
mas a helyzet, ha mobilhasznalat soran egy konkrét, masik emberrel
keriiliink kapcsolatba. Ott éppen ez a feladat. Ugy is kifejezhetjiik,
hogy az Interneten én vagyok a fontos, én vagyok a centrum, és ez
nem aggéalyos se erkolcsileg, se gyakorlatilag, ezzel szemben a mo-
biltelefonalasnal a masik is fontos, az 6 nézeteinek megismerésében,
a vele valé kozosség kialakitasaban vagyunk érdekeltek. Inkébb 6
a centrum és nem én. Az értelmezés itt kotott, k6zos megegyezésen
alapul, az internetes helyzetben szabad, csakis rajtam all. Ez persze
lehet ugyanolyan, mintha személyesen a masikkal kommunikalnék,
de ez modernista internethasznalat, nem tipikus.

A mobil ,,modernebb” mint az Internet. Megsziinteti a helyhez ko-
tottséget, de olyan, mintha a helyek rendszerének modernista kriti-
kaja volna, nem valik ,helytelenné”, nem tiinteti el a hely értelmét. J6
példa a roaming: tébbet kell fizetni, ha bizonyos helyeken vagyunk.
Az Interneten lényegében nincs hely. A szerverek helyhez kotottek
ugyan, és a modernista jogaszok ezt probaljak is kihasznalni, de az
Internet nem ,helyes”. Az Interneten utaz6 csomagoknak nincs rogzi-
tett palyaja, és annak, hogy nincs, jelentésége van, de a mobilnal van,
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és jelentésége van, hogy van. A netre kapcsolt szamitégépem ugyan
egy helyen van, de ez egyrészt az én helyem, ,a centrum”, a vilag
centruma, nem annyira hely, mint inkabb , helyzet”, hasonléan az an-
tik organizmusok szervezddéséhez. Az organizmusokban hely helyett
a helyzet a meghatarozé. Ezt vilagossa teszi a wifi (a vezeték nélkiili
kapcsolatokkal dolgoz6 net) technolégiaja is. A vezetékek egyébként
egyszerre helyeket kotnek 6ssze, és a halézatok 1étesitésével helyze-
teket hoznak létre.

5.4.5 Hatalomellenesség

Az Internet a hatalomellenesség kitiintetett szféraja. Az Internetga-
laxis igazi polgarai, a halépolgarok, kotelességszertien és gyakran
radikalisan fellépnek a modernitasban oly nélkiilzhetetlennek latszo6
hatalmi- és pénzviszonyokkal, az tizleti szemléletméd térhoditasaval
szemben. Mivel a pluralizmus gyakorlati érvényesitése megkoveteli
a legkiilonfélébb célok, torekvések, értékek képviseletének egyenjogi
lehet6ségét, a halézat ontudatos hasznal6i rendszeresen és gyakran
nagyon demonstrativan tiltakoznak a hal6zat hasznalatanak minden-
nemi szabalyozasa vagy korlatozasa ellen. Ennek — esetenként kelle-
metlen - tiinetei a halézat zsivanyainak, a hackereknek az akciéi.

5.4.6 Individualitds

A haldlét individualis létforma. A halépolgar maga akarja kialakita-
ni sajat vilagat. Az informaciés technolégidk folyamatos hasznalata
soran edz6dé hermeneutikai képességei a konstruktéri feladatok el-
latasara alaposan felkészitik. A modern individuum ezt a feladatot
csak a vilagalkot6 tudas szakértdi (tudodsok, filozéfusok, miivészek,
politikusok) tamogatasaval képes megoldani, de a halépolgarnak nin-
csen sziiksége szakértékre. Individualis vilaganak tudasa, filozéfigja
és miivészete eredeti, naiv, pluralis és fiiggetlen lesz. A modern in-
dividuum belesziiletik vilagaba, a halépolgar pedig 6sszebarkacsolja
maganak azt.

A halo6polgar integritasa sokféleképpen és folyamatosan veszélyez-
tetett. Eszkozeit, s ilyeténképpen halépolgar-létét védelmeznie kell
minimum virusok, kémprogramok, és betorések ellen. Egy halézatra
kapcsolt teljesen védtelen szamitégép nagyon révid életd lenne. Az el-
szenvedett tamadasokat, de persze a megszervezett és kivitelezett
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tamadasokat is a célba vett, illetve a tamado fél fontos értéknek te-
kintett individualitasa indokolja.

A pluralitas, toredékesség, virtualitas, a bennefoglalt modernitas, a
hatalomellenesség és az individualitas egyuttes reprezentélaséaval
az Internet a posztmodern értékek kivételesen gazdag tarhazaval
rendelkez6 szervezddésnek mutatkozik. A Internet altal sziikségkép-
pen hordozott és miikodésében folyamatosan megjelenitett posztmo-
dern értékek hatterében elsésorban az informaciés technolégidk, a
halézati kommunikéci6 és a kiberkultara hasonlé6 értékekkel terhelt
karakterstruktaraja all. Mindezen — folyamatosan és egyiittesen
megnyilvanulé — tulajdonsagok csak egyféleképpen értelmezhetdk: az
Internet posztmodern organizmus.

5.5 VILAGMERETU ORGANIZMUS ES AZ INTERNET VILAGA

Az Internet tobb kiilonb6z6, 6nallé organizmus egyiittlétezé szu-
perorganizmusa. Ezekr6l az organizmusokrdl els6sorban mint
rendszerekrél és halézatokrdl beszéltink, de példaul a kultara
esetében nagyon is indokoltnak latszik 6nallé vilagként valé felfo-
gasa. Mar csak emiatt is jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy vajon
az Internet ,csak” rendszer és halézat formdjaban egzisztal6 orga-
nizmus, vagy tekinthetd 6nall6 vilagnak is? Ha felidézziik a vilagroél
mint organizmusrél mondottakat, latni fogjuk, hogy természetesen
igen a valasz.

Az Internet szuperorganizmusdban rendszerek és halézatok fo-
ndédnak ossze. Az Internet felfoghaté mint a legtagabb kontextus, il-
letve mint e kontextus és a bennefoglalt 1étezdk egytittese, szamtalan
technikai, kommunikaciés és kulturalis 1étezé és tevékenységforma
szamara. Az emberek altal eléallitott olyan organizmus, amelynek
identitasa, integritdsa és létezése megkérddjelezhetetlen. Az Inter-
net egyfajta totalitas, s igy a rendszerelmélet egzakt doktringjanak
targya, a rendszerelmélet egyik referencidja. Az Internetbe foglalt
vilagrészek, komponensek, elemek mennyisége és mingsége is vég-
telen, feltérképezésiik egyetlen moédja az egész 1épésrol 1épésre valod
valamiképpeni bejarasa. Az Internetet szadmtalan térésvonal szab-
dalja: legszembetlinébbek talan a valésagot és a lehetGségeket szét-
valaszto és 6sszekotd hatarok. A valosag és lehetGség elvalasztottsa-
ga értelmezhetévé teszi az Internet valtozasait, 6sszefonédasa pedig
nyitottsagat és virtualitasait. Az Internet valtozoé, nyilt és virtualis
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organizmus, ambar egyetlen részének lakéjaként, vagy foglyaként az
egész oroknek, zartnak és valésnak tlinhet. Az Internet strukturalt
organizmus, ahol minden mindennel 6sszefiigghet — noha az 6sszeflig-
gések sokfélesége, kozvetlensége, kozvetitettsége, ereje és gyengesége
gyakran zavarba ejt. Az Internet mint 6sszefliggések halgja a hals-
zatok tudomanyanak targya és referenciaja. Rendszer és halézat: a
tudomanyos gondolkodas altal megszeliditett leirasok az Internetrél.

Az Internet vilagszertiségének két dimenzidja: az Internet a mo-
dern, valésagos vilagban, illetve az Internet sajat, posztmodern vir-
tualis vilaga.

Az Internet vilagban valé elhelyezkedése kapcsan érdekes és szé-
pen kivitelezett kutatasok folynak az Internet halézata kiépitettségé-
nek, a halézat stirtiségének, az internethasznalat gyakorisaganak, a
halézatba kapcsolt szamitégépek, haléhelyek, szerverek, és a halézat
egyéb jellemz6 paramétereinek lokalis és globalis foldrajzi eloszla-
sanak vonatkozasidban [Internet Geography Project 2001; Cyber-
Geography Research; Yook — Jeong — Barabasi 2002; Pew Internet
and American Life; The Filter; The Internet Scout Project; UNESCO
Observatory on the Information Society; Committee on the Internet
2001]. Az ilyen Osszehasonlité kutatasokbdl tobbek kozott kideriil,
hogy az Internet jéforman minden paraméterének a koncentracigja
éppen a hagyomanyos kulturalis centrumok kérnyékén magas, vagyis
féként az egyetemi varosok kornyezetében. Végiil is érthet6: az adott
emberi populaci6 internethasznal6 egyedeinek éppen itt a legnagyobb
a stirtisége, valamint a hétkoznapi és az intellektualis élet intenzitasa
is ezekben a régidokban a legmagasabb. Efféle 6sszehasonlit6 vizsgala-
tok deritettek fényt példaul arra az érdekes Gsszefiiggésre is, hogy az
internethasznaldk off-line tarsas kapcsolatai — a varosokban és gyé-
ren lakott teriileteken is — intenzivebbek az Internetet nem hasznalé
népességénél.

Az Internet sajat vildganak felderitése tigyében az utébbi évtized-
ben az Internet szamos helyen és sok vonatkozasban az empirikus
szocioldgiai, politolégiai, antropolégiai kutatasok fontos alanyava (és
egyuttal eszkozévé is) valt [a.o.i.r.; Oxford Internet Institute; N E T L
A B; Howard Rheingold Associates; The Filter; The Berkman Center
for Internet & Society at Harvard Law School; Resource Center for
Cyberculture Studies; Institute of Network Cultures; Virtual Soci-
ety?]. Az Internet halézatanak kiterjedtségére alapozé kiilonféle in-
dittatasa akcidkkal és tudomanyos kutatasokkal is lehet talalkozni.
Az egyik legérdekesebb probléma az, hogy vajon lehet-e programot
irni és futtatni az Internet egészén, mint valamiféle osztott para-
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méterd, vilagméretld szamitégépen? Konnyl észrevenni az Internet
szuperorganizmusaban egymasra épiilé és 6sszefon6do6 technikai és
tartalmi halézatok, valamint az emberi agy mtikodése kozotti feltting
hasonlésagokat, de nagyon is nehéz érdemben allast foglalni, hogy
vajon elképzelhetb-e az Internetnek mint szuperorganizmusnak vala-
miféle ,,6ntudatra ébredése, illetve, hogy egyaltalan miféle jelei lehet-

nének egy ilyen fejleménynek?

5.56.1 Vilagméreti szamitogép és kommunikdciés hdlozat

Részben az internethasznalat érdekében kifejlesztett eszkozok és elja-
rasok vezettek az in. megaszamitégépek, vagy gridek konstrukcigja-
hoz. Ezek (lokalis) halézatba kapcsolt nagy szamu egyszerd személyi
szamitogépbdl allé rendszerek, amelyek parhuzamos mikodésmodra
programozva rendkiviil gyors mitiveleti sebességii szamitasokra val-
nak képessé. Korabban reményteleniil szamitasigényesnek tartott
kutatasi feladatokat sikeriilt ezen a médon kezelhet6vé valtoztatni.
A 6sszekapcsolodd gépek tobbé-kevésbé egyetlen gépezetként vald
hasznalata Gj és Gj elgondolasokat general rendszeresen. Egy mas
szempontbdl érdekes kezdeményezés — ambar ezt nem kifejezetten a
hal6zati paradigma miikodteti — egyéni ,kutatasi feladatok” elvégzé-
sét (pl. a Foldon kiviili intelligencidk utani kutatasok, illetve egyes
rakellenes szerekre vonatkoz6 nagy tomegid mérési adat kiértékelé-
sét) teszi lehet6vé sajat szamitégépiink kihasznalatlan kapacitasait
igénybe véve [Global Grid Forum 2006; Grid. org 2006; World Com-
munity Grid 2006].

Az ilyen tipusu ,hdlézathaszndlati” otletek az Internetnek mint
vilagméretd szamitogépnek az elképzelését is lehetévé teszik, és a
gépek szazmilli6ibél all6 hatalmas megagépezet miikodtetésének
az elképzelésére sarkallnak [Anderson — Kubiatowicz 2002]. Annak
ellenére, hogy az efféle miikodésmod valbszintileg megkdvetelne
valamiféle kozponti kontrollt, és ilyenforman ellentétes volna az
Internet jelenlegi struktirajanak szellemiségével, szamos fejlesztés
van most is napirenden. Tulajdonképpen az Internet vilagméretd
szamitoégépként valé hasznalatan alapulnak a védteleniil hagyott in-
dividualis gépekbe telepitett rosszindulati programok 6sszehangolt
miikodése kovetkeztében virtudlisan létesitett , bot-net”’ek. Ezeket
a milliés nagysagrendben 6sszehangolt gépekbdl allo halézatokat
adathaldszatra, szerverek elleni koncentralt tamadasokra is lehet
hasznalni.
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Az Internet halézatanak és az idegrendszeri halézatnak az anal6-
giai alapjan az Internetet mint valamiféle szuperorganizmust, vagy
mint egy ilyen organizmus agyat is el lehet képzelni [Heylighen 2000;
Heylighen — Bollen 1998]. Tovabba arrdl is vannak elgondolasok, hogy
az Internetre mint valamilyen kollektiv intelligencia [P6r 1995] hor-
dozgjara tekintsiink [Lévy 1997]. Nyilvanvalénak tlinik, hogy efféle
gondolatmenetek mellett lehet érvelni, de a megismert elképzelések
realitdsa meglehetdsen vitatott. Nézetiink szerint donté kérdésnek az
szamit, hogy létrehozhatok-e olyan mesterséges létezdk, amelyek in-
terpretacids praxisa szabalyozatlan volna. Mesterséges létezék csak
ilyen meghatarozottsag mellett volnanak képesek ugyanis a szabad
interpretaciohoz kotott intelligens viselkedésre.

Mindezeknél az elgondolasoknél jelentésebbnek és talan érde-
kesebbnek is tekinthetjik az Internet mar ma is megvalésul6 vi-
lagméretd miikodésmodjat: a vilagméretli kommunikaciot lehetévé
tevé megszokott kommunikaciés halézati funkcionalasat, valamint
az Internet mérhetetlen adattengerén tematikus keresést folytato
keres6programok miikodtetését. Az Internet kommunikaciés hals-
zatait igénybe vevé milliok kozosségeibdl formalédé halépolgar-vilag
sajat karakterisztikumainak kiépiilése folyamatosan zajlik. Ez a vi-
lag, a halolét atértelmezi az élet és halal, a jo és rossz, az emberi és
nem-emberi, a természetes és mesterséges, a szép és rut, és persze
az Osszes tobbi tradicionalisan kovetett értékeinket, és szamtalan
szokatlan, 4j értéket allit el6. E valtozasok nyomon kovetése, értel-
mezése és elemzése teszi ki majd jelen internetfilozéfiai értekezésiink
masodik konyvének nagy részét.

A keres6programok javitasaval — rendkiviili adattomegben tdjéko-
z6dni képes — valéban hatékony globalis mesterséges intelligencia jo-
het létre. Egy megfelelGen felépitett, tartalomérzékeny keresé algorit-
musra szamos Internet-specifikus intellektualis tevékenység épiilhet.
A keres6programot hasznal6 halépolgar mar ma is képes honlapok
milli6it egyidejtileg ,,olvasni”, de ez a tevékenysége még nagyon pa-
zarlo, nem tud j6l killonbséget tenni a szamara értékes és értéktelen
tartalmak kozott. Ebben az tigyben a szemantikus halé hosszt ideje
napirenden 1év6 fejlesztése, a keres6programok 4j és 4j valtozatainak
— mar ma is tébb ezer van bel6liik — kigondolasa talan segithet vala-
mit [Berners-Lee — Hendler — Lassila 2001; W3C Semantic Web 2001;
SemanticWeb.org 2002].

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

5. KESO MODERN ORGANIZMUSOK 327

5.5.2 Globalizdacié, hdlozattarsadalom, halélét

Az egész Foldet behal6z6 Internetnek a mai tdrsadalmi viszonyokat és
folyamatokat befolyasolé hatasa ugyancsak rendkiviil fontos. A vilag-
méretekben villamgyorsan véghezvihet6 banki és t6zsdei tigyletek ma
mar a globalis vilaggazdasag (s6t az egyéni turistautak) nélkiilozhe-
tetlen részét képezik. Az e-kereskedelem kezdetben fellendiilé, majd
jelentésen alabbhagy6, de mindenképpen jelentéséggel rendelkezd
jelenlétével az Gn. informacids tarsadalom elhanyagolhatatlan része.
Csakis a szamitogéphalézatoknak a fejlett tarsadalmak miékodteté-
sében jatszott meghataroz6 szerepe miatt alakulhatott ki 1999-ben
az Egyesiilt Allamokban az tn. ,,2000. év” panik [Ropolyi 2000b].
A modern tarsadalmi rendszer totalis Osszeomlasatél vald széles
korben elterjedt félelmet a szamitégépes datumkezelés feltételezett
hibainak katasztrofalis kovetkezményei keltették. Vilagossa valt az
amerikai tarsadalom halézatfiiggésének rendkiviill magas mértéke.
(A jelenségkor részletesebb elemzésével a kovetkez6 fejezetben foglal-
kozunk.) A vilagméret( pénziigyi, gazdasagi és kereskedelmi haléza-
tosodas mellett az utobbi évek egyik feltting vilagpolitikai jelenségévé
valt az Internet segitségével szervezdds, vilagméretl politikai moz-
galmak megjelenése. A globalis — és altalaban éppenséggel globaliza-
ciéellenes célokat kovets — civil kezdeményezésekre, csoportosulasok-
ra és egyéni aktivitasra alapozott mozgalom sikeresen, gyorsan, és
politikai ellenfelei szamara kovethetetleniil szervezett sok szazezres
osszejoveteleket az utébbi idében évente tébbszor is. Ugy ttinik, hogy
az Internet a globalis civil tarsadalom legfontosabb eszkozévé valik
[Naughton 2001].

Val6jaban azonban ennél tobbrdl is szé van. A globalizacibellenes
mozgalmak internetes szervezése, az e-kereskedelem vagy a bank-
atutalasok egytélegyig tradiciondlis modernista praxisok, Internet
nélkiil ugyanagy véghezviheték volnanak, legfeljebb lassabban, tobb
munkéaval éseréfeszitéssel. Az Internet hasznalatacsak noveliahagyo-
manyos gyakorlat hatékonysagat, de nem valtoztatja meg a lényegét.
Az Internet jelentés hatasardl nézetiink szerint akkor beszélhetiink,
ha az utébbi folyamat is végbemegy, azaz az Internet igénybevétele Gj
minéségi tarsadalmi viszonyok kialakulasat eredményezi.

Efféle valtozasokrol szamol be Castells [Castells 2005; 2001], me-
lyeket 6 a hdlozattdrsadalom kialakulasi folyamataként azonosit.
Castells szerint a valtozasok lényege, hogy amig a modern tarsada-
lom helyek rendszereként foghato fel, addig a halézattarsadalom csak
aramléasok rendszereként értheté meg. Castells diagnédzisat el kell

www.interkonyv.hu © Ropolyi Laszlo



Open Access 2026-10-18 © Typotex Kiadd

328 Az INTERNET TERMESZETE

fogadnunk - a ,,2000. év”-probléma példaul vilagosan bizonyitotta
megfigyelésének érvényességét —, a folyamat lezajlasara vonatkozo
leirasat azonban nem tartjuk szerencsésnek. Féként azért nem, mert
alkalmatlannak tdnik a valtozasok horderejének érzékeltetésére.
Az informéciés technolégiakra, a halézati kommunikaciéra és a ki-
berkultirara vonatkoz6 eddigi elemzésiinkb6l ugyanis tgy tiinik,
hogy jelenleg a tarsadalmi létformanak egy mas létformaval valé
felvaltasa folyik. Ezt az (j emberi létformat hdléléinek nevezziik.
A haldlét - tobbek kozott — abban tér el a hal6zattarsadalomtél, hogy
itt a létviszonyok eléallitasa méas technolégiaval folyik. A tarsadalmi
viszonyok termelésében a tradiciondlis technolégia, a szabalyozott
anyagi folyamatokbdl 6sszetevdédé termelési folyamatok hordozzak
a tarsadalmi rendszer Gjraeléallitasanak terheit. Az el6z6 oldalakon
el6adott elemzéseinkben azonban amellett érveltiink, hogy a létviszo-
nyok Gjraeléallitasanak a kés6 modern korban kialakulé, informacio-
termelésen és hermeneutikai praxison alapulé6 moédszere valik meg-
hatarozova. Vagyis az Gjra el6allitott rendszer mdr nem tarsadalmi
rendszer, hanem valami mas: halélét.

5.6 HALOZATTARSADALMI ANZIX

A modern tarsadalmi szervezédés halézattarsadalmi forméba valé
atmenetérdl sokan elmélkedtek mar, néhanyan koziiliik nyomésnak
tlind érveket is talaltak egy ilyen valtozas végbemenetele mellett, de
talan csak Manuel Castells harom kotetes, adatokkal, eszmékkel és
elemzésekkel alaposan megpakolt mtve, ,,Az informdcié kora. Gaz-
dasdg, tdrsadalom és kultura” [Castells 2005; 1997; 1998] jelentett
igazi attorést, és tudta elérni az 4j tarsadalomszervezédési paradig-
ma széles kord elfogadottsagat. Mindazonaltal nem konnyd belatni,
hogy mit is jelent ez a gyakorlatban. Ebben a fejezetben szeretnénk
a halézattarsadalom mindennapjaib6l tuddsitani, felhasznalva azt a
lehetGséget, amelyet a szamitégépes datumkezelés ,,2000. év” problé-
maja egyesilt allamokbeli lefolyasanak korabeli megfigyelése terem-
tett. A probléma lényege abban allt, hogy még roviddel 2000 el6tt is
vilagszerte nagy szamban hasznaltak olyan szamitégépes programo-
kat, amelyekben az évszamot mindossze két szamjegy reprezentalta,
és ugy tilint, hogy ha mindez igy marad 1999 szilveszteréig, akkor a
gépekben “00”-ra vagy mas, ismeretlen értékre ugré évszam-adat
belathatatlan szamitastechnikai — és tarsadalmi kévetkezményekre
vezethet.
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